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UMWELTBERICHT

Aufstellung

des Bebauungsplanes Nr. 219

.Hagerstownstra3e — Nord"
Wesel — Obrighoven

1. Beschreibung des Planvorhabens

Im Ortsteil Obrighoven soll ein Sonderbaugebiet mit der Spezifizierung Baumarkt und ein Gewerbege-
biet ausgewiesen werden. Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan ist diese Flache als Flache flr die
Landwirtschaft sowie ein Streifen langs der HagerstownstraBe als Grinflache (Parkanlage) mit Im-
missionsschutzfunktion dargestellt.

2. Lage des Plangebietes

Das Plangebiet liegt nérdlich der StraBe ,Am Schepersfeld* bzw. nérdlich eines kleinen Stichweges
vom Schafsweg, westlich des Schafweges und &stlich der HagerstownstraBe. Die Nordgrenze flhrt
vom Schafweg zur HagerstownstraBe.

Weitere Einzelheiten hierzu sind den textlichen und zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungs-
planes zu entnehmen.

3. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens.
3.1. Bestandsbeschreibung:

Das Plangebiet wird zurzeit gréBtenteils landwirtschaftlich (teils als Griinland, teils als Acker) ge-
nutzt: Im Norden liegt ein einzelnes Wohnhaus, das von Ackerflachen umgeben ist, im Osten am
Schafweg liegt ein landwirtschaftliches Gehéft, daran nach Siiden Griinland. Im siidéstlichen Teil
liegt beiderseits es Schafweges Wohnbebauung mit Einfamilienhdusern sowie einem weiteren
landwirtschaftlichen Anwesen. Diese sowie die westlich des Schafweges liegende Wohnbebau-
ung liegen im Plangebiet. Im Stden grenzt ein Gewerbegebiet, dessen stidwestlicher Teil zur Si-
cherung der ErschlieBung im Plangebiet einbezogen ist. Im Westen grenzt die HagerstownstraBe
an das Plangebiet, westlich davon liegen weitere Gewerbegebiete.

3.2. Schutzgut Mensch

Das Plangebiet wird zurzeit grdBtenteils landwirtschaftlich genutzt. Dadurch entstehen Belastun-
gen durch Larm, Staube, Pflanzensschutzmittel- und Diingereinsatz.

Diese Belastungen werden in Zukunft vollstdndig entfallen, insbesondere fir die Bewohner ent-
lang des Schafweges. Andererseits wird wahrend der Bauphase fiir die Gewerbebebauung eine
starke zusatzliche Belastung durch Bauverkehr, Bauldrm und damit verbundene Staubimmissio-
nen entstehen. Diese ist allerdings voribergehend.

Nach der Bauphase ist mit einem deutlich erhéhten Verkehrsaufkommen durch die Nutzer der
neuen Bebauung zu rechnen. Dies wird allerdings fir die Bewohner des Schafweges dadurch ab-
gemildert, dass die ErschlieBung durch eine neue, innere ErschlieBungsstraBe erfolgt. Durch die
Gewerbebebauung wird zu den Wohnh&usern eine Abschirmung gegen den Verkehrslarm erfol-
gen. Die Nutzung der Gewerbeflachen wird allerdings eigene Larm-, Staub und Geruchsemissio-
nen mit sich bringen.



3.3.

3.4.

Schutzgut Tiere und Pflanzen/Landschaft

Der gréBte Teil der Eingriffsflache wird heute intensiv landwirtschaftlich genutzt (Ackerbau, Grin-
land). Wie die im Anhang angefiigten Aufnahmen zur Flora zeigen, ist die Zusammensetzung der
Wildkrautbestdnde geman den unterschiedlichen Kulturen stark wechselnd. Die Flache ist im en-
geren und weiteren Umfeld ringsum von Verkehrsflachen und Baugebieten mit Wohnungen und
Gewerbe umgeben, so dass auch keine Wanderkorridore fur Tierarten durch die Planung negativ
betroffen werden Insgesamt weist die Flache als Lebensraum f(ir Pflanzen und Tiere nur eine ge-
ringe Bedeutung auf.

Fir die Flache existieren keine Schutzausweisungen geméafi Landschaftsplan. Es gibt im Gebiet
auch keine schutzwiirdigen Biotope nach LG § 62. Ebenso befinden sich dort auch keine Vogel-
schutz- und FFH-Gebiete, auch nicht im weiteren Umkreis.

Wie das anliegende Artenschutzrechtlich Gutachten darlegt, bestehen aus dieser Sicht keine be-
sonderen Probleme. Planungsrelevante Arten konnten nur als Nahrungsgéaste festgestellt werden.
Andere Arten kdnnen teilweise auch in den neuen Strukturen Existenzmdglichkeiten finden bzw.
in die unmittelbare Umgebung ausweichen.

Zusétzliche Einzelheiten siehe Eingriffsbewertung und landschaftspflegerischen Begleitplan sowie
Gutachten zum Artenschutz.

Schutzgut Boden
Im Plangebiet stehen 3 verschiedene Bodentypen an:

A

Im westlichen Teil Braunerdebdden, stellenweise auch Gley-Braunerde,: aus lehmigen Hochflut-
sand (Holozéan, Pleistozén Uber Sand und Kies der Niederterrasse (Pleistozén).

Wertzahlen der Bodenschatzung 40-55, lehmige Sandbéden, im Gebiet teilweise groBflachig vor-
handen, Acker, mittlere Ertrag, jederzeit bearbeitbar, mittlere bis geringe Sorptionsfahigkeit, mitt-
lere nutzbare Wasserkapazitat; hohe Wasserdurchlassigkeit; Grundwasser tiefer als 20 dm unter
der Flur, stellenweise abgesenkt durch Auftrag von Bodenmaterial und Rigolen tiefreichend hu-
mos.

B.

Im &stlichen Teil brauner Plaggenesch aus humosen, sandigen Bodenmaterial (Holoz&n),meist
Uber Podsol-Braunerde aus Flugsand (Holozan, Pleistozén), in der Rheinebene darunter stellen-
weise sandig-lehmige Hochflutablagerungen Uber Sand und Kies der Niederterrasse(Pleistozan).
Wertzahl der Bodenschéatzung 25-40, tiefreichend humos Sandbdden, durch kinstlichen Boden-
auftrag entstanden; groBflachig in Ebenen und an flachen Hangen im Gebiet von Wesel; Acker,
mittlerer Ertrag, jederzeit bearbeitbar, mittlere Sorptionsfahigkeit, im allgemeinen mittlere nutzbare
Wasserkapazitat, hohe Wasserdurchlassigkeit; Grundwasser meist tiefer als 20 dm unter Flur.

Diesem Bodentyp wird als Ausdruck historischer Landnutzung eine hohe Archivfunktion zuge-
schrieben und ist als schutzwirdiger Bodentyp klassifiziert.

C.

In norddstlichen Winkel reicht eine kleines Stick Gleyboden, stellenweise Podsol-Gley und Au-
engley in die Planflache, aus Flugsand und Hochflutsand, stellenweise Uber lehmig-sandigen
Flussablagerungen (Holozén, Pleistozan), darunter meist Sand und Kies der Niederterrasse
(Pleistozan).

Wertzahlen der Bodenschatzung 25-35; Sandbdden meist groBflachig auf ebenen Flachen und in
schmalen Bachtalern im Gebiet von Wesel, Griinland, Acker, Wald; geringer Ertrag, Bearbeitbar-
keit nur bei hohem Grundwasserstand erschwert, geringe Sorptionsfahigkeit, hohe Wasserdurch-
lassigkeit, Grundwasser ehemals 0-10 dm unter Flur, heute meist auf 8-13 dm abgesenkt (so hier
im Gebiet), dabei z.T. geringe nutzbare Wasserkapazitat.

Wie schon unter Punkt 3.3. beschrieben wird die Flache intensiv ackerbaulich genutzt und weist
nur eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir den Schutz des Bodens auf. Durch die Bewirtschaf-
tung kommt es zu einer starken Belastung durch Diinge- und Pflanzenschutzmittel.



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

4.1.

4.2.

Altlasten sind im Gebiet laut Altlastenkataster nicht vorhanden.

Das gesamte Gebiet liegt knapp 6stlich der Bombenabwurfgebiete des zweiten Weltkrieges, au-
Berdem lag norddstlich am Rande von Obrighoven eine Flakstellung. Daher ist mit entsprechen-
den Kampfmittelfunden zu rechnen.

Schutzgut Wasser

Wie unter Punkt 3.3 und 3.4 bereits beschrieben, wird die Flache intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt und hat eine mittlere Bedeutung fiir die Grundwasserentstehung. Die Grundwasserflie Brich-
tung geht in Richtung Siid bzw. Stidwest. Durch die Bewirtschaftung kommt es zu einer starken
Belastung durch Diinge- und Pflanzenschutzmittel

Im glltigen Flachennutzungsplan ist die Eingriffsflache Teil eines Wasserschutzgebiets lIA fir
das Wasserwerk im Bagelwald. Diese Festlegung ist durch die mittlerweile erfolgte Aufgabe der
Wasserwerknutzung im Bagelwald obsolet geworden.

Oberflachengewasser sind nicht vorhanden.
Schutzgut Klima/Luft

Im Plangebiet herrscht maritimes Klima mit milden Wintern und maBig warmen Sommern. Die
mittlere Niederschlagsmenge betragt 700 -—750 mm/Jahr.

Im Plangebiet liegen Luftaustausch- bzw. Klimaausgleichsflachen von geringer bis maBiger Be-
deutung vor. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass das Plangebiet von Bau — und Verkehrsfla-
chen umgeben ist.

Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Im Plangebiet sind nach derzeitigem Wissensstand keine besonderen arch&ologischen Funde
oder Befunde zu erwarten.

Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Schutzgltern gibt es keine gravierenden Wechselwirkungen.

Beschreibung der umweltrelevanten Auswirkungen durch das Vorhaben.
Schutzgut Mensch

Beeintrachtigungen durch die Landwirtschaft (L&rm, Staube) bleiben im heutigen Rahmen am
Nordrand bestehen. Fir die Bewohner der vorhandenen Bebauung kommt es durch die Abschir-
mung durch die neue Bebauung zu einer Verbesserung.

Wahrend der Bauphase wird es zu einer erhéhten Verkehrsbelastung durch Baustellenverkehre
und baubedingten Belastungen mit Larm- und Staubimmissionen kommen, nach der Bauphase
kommt es durch die Liefer- und Kundenverkehre zu einer stérkeren zuséatzlichen Belastung. Diese
wird fir die Wohnbebauung am Schafweg zum Teil durch Abschirmwirkung der Gewerbebebau-
ung gemildert.

Schutzgut Pflanzen und Tiere / Landschaft

Auf der Eingriffsflache kommt es zu einem vollstdéndigen Wegfall der vorhandenen Vegetation.
Davon ausgenommen bleiben nur die Abstandsflachen zur HagerstownstraBBe, zur Bebauung am
Schafweg und auf der Versickerungsflache. Hier kann durch entsprechende Fastsetzung ein teil-
weiser Ausgleich des Eingriffes erfolgen. Zusétzliche AusgleichsmaBnahmen sind an anderer
Stelle erforderlich.



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Durch die Bebauung gibt es einen dauerhaften Verlust von besiedelbarer Flache durch die Ver-
siegelung. Dadurch ergibt sich ein flachenhaftes Kompensationserfordernis. Fiir einige wenige Ar-
ten z.B. gebdudebewohnende Fledermause kénnen sich neue besiedelbare Strukturen ergeben.
Schutzgut Boden

Hier kommt es zu dauerhaften Verlusten durch Versiegelung. Diese sind in der flachenhaften
Kompensationsforderung zu bertcksichtigen. AuBerdem geht dauerhaft Flache fir die Landwirt-
schaft verloren.

Schutzgut Wasser

Durch die dauerhafte Versiegelung kommt es zu einer Verringerung der Versickerungsmenge und
damit zu einer Verringerung der Grundwassererneuerung. Dies ist in der flachenhaften Kompen-
sationsforderung zu beriicksichtigen.

Durch die Anlage von Versickerungsflachen kann diese Auswirkung zumindest zum Teil im Ge-
biet aufgefangen und gemildert werden.

Schutzgut Klima/Luft

Aufgrund der der Tatsache, dass das Eingriffsgebiet von Verkehrs- und Bauflachen umgeben ist,
bleibt die Auswirkung insgesamt im geringen Bereich.

Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Besondere Kultur- und Sachgiter werden durch die Planung nicht berGhrt.
Darstellung der wichtigsten gepriiften anderweitigen Losungsmaéglichkeiten
VermeidungsmaBnahme

Ein Verzicht auf die vorgestellte Planung wiirde die Entwicklung von Gewerbebebauung unterbin-
den. Diese ist fiir die Entwicklung der Stadt Wesel von besonderer Bedeutung als Mittelzentrum.

Alternativstandorte

Durch die Lage an der HagerstownstraBBe bietet sich tber die BlumenstraBe eine gut verkehrs-
technische Anbindung, die tber die Schermbecker LandstraBe auch zur Autobahn A3 gesichert
ist. In Zukunft wird durch die Sidumgehung Wesel (B58n) auch eine adaquate Verkehrsverbin-
dung zur Rheinbricke sichergestellt.

Die Umgebung ist nach Stiden und Westen durch Verkehrswege und Gewerbebebauung gepragt,
so dass sich die neue Planung dem Umfeld anpasst. AuBBerdem werden ékologisch nur maBig be-
deutsame intensiv landwirtschaftlich genutzte flachen in Insellage in Anspruch genommen.

Im Stadtgebiet von Wesel stehen keine Planungsrechtliche vergleichbare Flachen zur Verfligung,
die vor allem auch verkehrstechnisch vergleichbare Qualitaten haben.

VerminderungsmaBnahmen

MaBnahmen zur Verminderung bestehen in der Sicherung des Oberbodens und der (teilweisen)
Versickerung der Niederschlagswasser vor Ort.

AusgleichsmaBnahmen

Der Kompensationsflachenbedarf Uber ist im Fachbeitrag zur Eingriffsregelung zum Bebauungs-
plan zu ermitteln und zu beschreiben.



Dieser Fachbeitrag ist in Anlage beigeflgt. Er ergibt die Notwendigkeit fir eine flachenhafte Kom-
pensation auBerhalb des Eingriffsgebietes. Diese ist im Rahmen des Okopools der Stadt Wesel
zu erbringen.

Der LBP ist ein Teil des Bebauungsplanes.
Umweltiiberwachung, Monitoring

Nach jetziger Ausgangslage ist nach Rechtskraft des Planes der Ausfiihrungsstand 1mal pro Jahr
zu Uberprifen, einschlieBlich des Ausfihrungsstandes der KompensationsmafBnahmen.

Falls sich dann aus jetziger Sicht unerwartete Umweltfolgen ergeben ist entsprechend zu reagie-
ren. Dabei ist die Stadt Wesel auf die Mitwirkung von Behérden, anderen Tragern 6ffentlicher Be-
lange sowie auf die Information von Burgern angewiesen.

Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans 219 der Stadt Wesel soll ein neues SO-Gebiet Bau-
markt mit angrenzenden kleineren Gewerbeflachen ausgewiesen werden.

Die Prifung der Auswirkung auf die verschiedenen Schutzgiiter hat ergeben, dass keine erheblich
negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

Bezliglich der Schutzgiter Natur- und Landschaft wird es einer dauerhaften Verdnderung von
Acker bzw. Griinland zu Gewerbebebauung geben, dabei geht dauerhaft landwirtschaftliche Fla-
che und Versickerungsflache verloren. Diese Eingriffswirkung muss kompensiert werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die Planung unter Berlicksichtigung der Verminderungs-
und KompensationsmaBnahmen keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind.

Aufgestellt: 18.11.2009

Stadt Wesel, Team 14
Bauleit- und Verkehrsplanung

Jirgen llimer.



FACHBEITRAG

EINGIRFFSBEWERTUNG
UND
LANDSCHAFTSPFLEGERISCHER BEGLEITPLAN

Bebauungsplan 219
~HagerstownstraBe — Nord"®
Wesel — Obrighoven

1. Beschreibung des Planvorhabens

Im Ortsteil Obrighoven soll ein Sonderbaugebiet mit der Spezifizierung Baumarkt und ein Gewerbege-
biet ausgewiesen werden. Im rechtskréftigen Flachennutzungsplan ist diese Flédche als Flache fir die
Landwirtschaft sowie ein Streifen langs der HagerstownstraBe als Grunflache (Parkanlage) mit Im-
missionsschutzfunktion dargestellt.

2. Lage des Plangebietes
Das Plangebiet liegt nérdlich der StraBe ,Am Schepersfeld* bzw. nérdlich eines kleinen Stichweges
vom Schafsweg, westlich des Schafweges und &stlich der HagerstownstraBe. Die Nordgrenze flhrt

vom Schafweg zur HagerstownstraBe.

Weitere Einzelheiten hierzu sind den textlichen und zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungs-
planes zu entnehmen.

2a. Geplante Festsetzungen im kiinftigen Bebauungsplan 219
Im Bebauungsplan 219 werden im Einzelnen folgende Nutzungen festgesetzt:
- Wohnbauflachen/Gartenflachen
- Sondergebiet Baumarkt
- Gewerbeflachen
- Offentliche Grinflachen/Versickerungsflachen
- Verkehrsflachen

2b. Flachenbilanz in m2

Nutzungstypen Aktuelle Situation Zuklnftige Planung
Ackerflachen 47.556 m2

Wohnbauflachen 3.097 m? 5.082 m?
Gartenflachen 11.943 m? 3.388 m2
Griinland 37.358 m?

Verkehrsflachen 2.994 m? 8.459 m?
Gewerbeflachen 6.303 m2 33.849 m?
SO Gebiet Baumarkt 42.898 m?
Versickerungsflachen 3.377 m?
Pflanzflachen privat 8.028 m?
Pflanzflachen 6ffentlich 4.148 m2
Gesamtflache 109.251 m2 109.251 m2

3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens.
3.1 Bestandsbeschreibung:

Das Plangebiet wird zurzeit gréBtenteils landwirtschaftlich (teils als Griinland, teils als Acker) ge-
nutzt: Im Norden liegt ein einzelnes Wohnhaus, das von Ackerflachen umgeben ist, im Osten am
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Schafweg liegt ein landwirtschaftliches Gehéft, daran nach Siiden Griinland. Im siidéstlichen Teil
liegt beiderseits es Schafweges Wohnbebauung mit Einfamilienhdusern sowie einem weiteren
landwirtschaftlichen Anwesen. Diese sowie die westlich des Schafweges liegende Wohnbebau-
ung liegen im Plangebiet. Im Sltden grenzt ein Gewerbegebiet, dessen siidwestlicher Teil zur Si-
cherung der ErschlieBung im Plangebiet einbezogen ist. Im Westen grenzt die HagerstownstraBe
an das Plangebiet, westlich davon liegen weitere Gewerbegebiete.

3.2 Mensch

Im Plangebiet und auBerhalb ist die jetzige Situation gepragt durch die umliegende Bebauung
und den damit verbundenen Verkehrsbelastung und in der Randlage zu den landwirtschaftlichen
Flachen durch Belastungen aus den Immissionen der Landwirtschaft (Larm, Staube, Diinge- und
Pflanzenschutzmittel).

3.3 Tiere und Pflanzen/Landschaft
Die Flache weist aktuell zum groBen Teil eine intensive landwirtschaftliche (Acker, Grinland) Nut-
zung auf mit der zur jeweilig angebauten Frucht angepassten Wildkrautflora. Entlang der StraBe
kommt die dazugehdrende bodentypische Wegrandflora vor (Siehe Aufnahmen im Anhang). Ins-
gesamt ist die Bedeutung fir die Pflanzen- und Tierwelt wegen der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung als gering einzustufen.

Fir die Flache existieren keine Schutzausweisungen gemé&B Landschaftsplan, FFH-Richtlinie o-
der Vogelschutzrichtlinie. Es gibt im Gebiet keine schutzwirdigen Biotope nach LG § 62.

Die Artenschutzrechtlich Prifung ergab, dass fir die Vogelwelt im Allgemeinen und fir die pla-
nungsrelevanten Arten im Besonderen keine erheblichen Beeintrachtigungen eintreten werden.

Wegen der Vorbelastung durch die vorhandene umgebende Bebauung kann die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes als maBig bis gering eingestuft werden.

3.4 Boden

Der groBte Teil des Plangebietes wird zurzeit landwirtschaftlich genutzt Am Sidrand befinden
sich Gewerbebetriebe, am Ostrand Wohnbebauung mit Géarten.

Durch den Eingriff kommt es zu einer dauerhaften Versiegelung des Bodens, der dadurch weder
als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere, noch als landwirtschaftlich nutzbarer Produktionsfaktor
zur Verfigung steht. Dies fiihrt zu einer flachenhaften Kompensationsforderung.

Altlasten sind im Gebiet laut Altlastenkataster nicht vorhanden.

Das gesamte Gebiet liegt knapp 6stlich der Bombenabwurfgebiete des zweiten Weltkrieges, au-
Berdem lag norddstlich am Rande von Obrighoven eine Flakstellung. Daher ist mit entsprechen-
den Kampfmittelfunden zu rechnen.

3.5 Wasser

Durch die dauerhafte Bodenversiegelung infolge des Eingriffs wird die Grundwasserneubildung
verringert. Dies flhrt zu einer entsprechenden flachenhaften Kompensationsforderung.

Oberflachengewasser sind im Eingriffsgebiet nicht vorhanden.
3.6 Klima/Luft

Im Plangebiet herrscht maritimes Klima mit milden Wintern und maBig warmen Sommern. Die
mittlere Niederschlagsmenge betragt 700 -—750 mm/Jahr.

Im Plangebiet liegen wegen der umgebenden Bebauung keine sehr bedeutende Luftaustausch-
bzw. Klimaausgleichsflache vor.



3.7 Kultur- und Sachguter

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5.

4.6.

5.

—_

Im Plangebiet sind nach derzeitigem Wissensstand keine besonderen archaologischen Funde
oder Befunde zu erwarten.

Beschreibung der Auswirkungen durch das Vorhaben.

Mensch

Die Belastungen durch die landwirtschaftliche Nutzung werden durch die neue Planung vollstéan-
dig beseitigt (ausgenommen am Nordrand). Dazu kommen aber voriibergehende Stérungen durch
den Baubetrieb und bleibende Stérungen durch den Gewerbebetrieb und die dadurch entstehen-
de Verkehrsbelastung. Letztere wird durch die innere VerkehrserschlieBung und durch die Ab-
schirmwirkung der Gewerbebebauung zu dem Wohngebiet an dem Schafweg gemildert.

Pflanzen und Tiere / Landschaft

Hier wird die landwirtschaftliche Nutzung mit ihrem fiir den Lebensraum typischen Wildkrautflora
weitgehend vollstandig verloren gehen

Durch die dauerhafte Versiegelung eines wesentlichen Teils der Flache geht diese als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen verloren. Dieser Verlust ist zu kompensieren.

Die Auswirkung auf das Landschaftsbild ist durch die Vorpragung insgesamt als gering einzustu-
fen und bezieht sich im Wesentlichen auf das Eingriffsgebiet selbst.

Boden

Die dauerhafte Versiegelung fiihrt zu einem Verlust als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere, sowie
an landwirtschaftlicher Produktionsflache. Fir den &kologischen Verlust ist eine flachenhafte
Kompensation erforderlich.

Wasser

Durch die Versiegelung kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Versickerungsflache. Dies
I6st eine flachenhafte Kompensationsforderung aus.

Klima/Luft

Hier kommt es zu keine erheblichen Beeintrachtigungen, da die Eingriffsflache von vorhandener
Bebauung umgeben ist.

Kultur- und Sachguter

Hier kommt es zu keinen erheblichen Konflikten.
Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen
VerminderungsmaBnahmen

Folgende MaBnahmen sind im Plangebiet zur Verminderung der Eingriffsauswirkungen auf die
Natur festzusetzen

1) Schutz und Sicherung des belebten Oberbodens im Bereich der BaumaBnahme. Der
Oberboden ist in Mieten fachgerecht bis zur Wiederverwendung zu lagern. Der Boden ist
gegen Verunkrautung und sonstige Verunreinigungen zu schitzen. Bei den Bodenarbeiten
sind die einschldgigen Bestimmungen (z.B. DIN) zu beachten.

2) Die Dachflachen und Platzflachen sind an ein wirksames Versickerungssystem anzu-



schlieBen, so dass die anfallenden Niederschlage an Ort und Stelle dem Grundwasserkor-
per zugeflhrt werden. Die Dachflachen missen so erstellt werden, dass eine Verunreini-
gung durch die verwendeten Materialien ausgeschlossen ist.

Ein Teil des Niederschlagwassers kann auch zur Speisung von Gartenteichen verwendet
werden, wodurch es zu einer Verbesserung des Kleinklimas kommt.

Hinweis: Die fiir diese MaBnahmen erforderlichen Genehmigungen sind einzuholen.

3) Zur Minderung der Aufheizung des Lokalklimas sind folgende MaBnahmen zu empfeh-
len:

a: Fassadenbegriinung (Kletterpflanzen)

b: Extensive Dachbegriinung mit mind. 10 cm starker Vegetationsschicht auf allen Flach-
dachern.

Empfohlen wird die Anlage von Gartenteichen (Siehe auch unter Punkt 2)
5.2 Festsetzungen fir die Grinflachen im Eingriffsgebiet:

Fir die offentlichen Grunflachen entlang des Schafweges und zwischen der Wohnbebauung
am Schafweg und den Gewerbefldchen wird eine mind. 3reihige Gehdlzpflanzung mit den Ar-
ten der Liste A und B im Anhang festgesetzt. Fiir die private Grinflache zwischen Ha-
gerstownstraBe und Schafweg (Nordrand des Gebietes) gilt ebenfalls diese Festsetzung. Sie
dient zur Eingriinung des Bebauungsgebietes zur freien Landschaft.

Far die privaten Grinflachen entlang der HagerstownstraBe und entlang der inneren Erschlie-
Bung sind gruppenweise Gehdlzpflanzungen mit Arten der Listen A und B im Anhang festzu-
setzen. Die Geholzbestockung muss mindesten 50% der Flache erreichen. Die restlichen Fla-
chen sind einem standortgerechten Landschaftsrasen aus bodenstandigen Arten anzuséaen
und maximal 3mal im Jahr zu mahen. Fir die &ffentliche Versickerungsflache gilt die gleiche
Festsetzung.

5.3 AusgleichsmaBnahmen zur Eingriffsregelung

Wie aus der Bilanz des anliegenden Berechnungsbogens (1) flr den Eingriff ersichtlich ist eine
externe Kompensation erforderlich.

6 Resiimee

Die Eingriffsbewertung flhrt zum Ergebnis, dass eine externe Kompensation von 85.034 m2 Fl&-
che mit einem Aufwertungspotenzial von 2 6kologischen Werteinheiten (OWE) erforderlich ist.
Diese kann auf den Flachen OHF 02 Wald Aaper Busch und OHF 03 In der Luft aus dem Okopool
der Stadt Wesel erbracht werden.

Einzelheiten der MaBnahmen und der Belegung sind den in Anlage beigefligten Berechnungs-
und Kontrollbégen fir den Ausgleich (Bdgen 2 -5) zu entnehmen.

Da die MaBnahmen im gleichen Naturraum (Niederterrasse) vorgenommen werden und durch die
Wiederherstellung einer naturnahen Kulturlandschaft die Verhaltnisse fir Pflanzen und Tiere er-
heblich aufwertet und auch die Versickerungsfahigkeit des Bodens verbessert wird, kann der Ein-
griff hier ausgeglichen werden. Eine vergleichbare Wirkung wird auch durch die Umwandlung des
Waldes in einen naturnahen Laubwald erreicht.

Weitere Kompensationserfordernisse entstehen nicht.
Aufgestellt: 17.05.2010
Stadt Wesel, Team 14

Bauleit- und Verkehrsplanung

Jargen llimer



Anhang Pflanzenlisten
Liste A Fir naturnahe Flachen

Carpinus betulus
Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Crataegus oxyacantha
Euonymus europaeus
llex aquifolium
Lonicera periclymenum
Rhamnus frangula
Rhamnus cathartica
Rubus fruticosus
Rubus idaeus

Salix alba

Salix caprea
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Taxus baccata
Viburnum opulus

Liste B Baume (auch StraBenbaume)

Acer campestre
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Quercus robur
Quercus petraea
Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Hainbuche
Kornelkirsche

Roter Hartriegel
Haselnuss
WeiBdorn

Rotdorn
Pfaffenhltchen
Stechpalme
WaldgeiBblatt
Faulbaum
Kreuzdorn
Brombeere
Himbeere
Silberweide
Salweide
Schwarzer Holunder
Traubenholunder
Eibe

Gewohnlicher Schneeball

Feldahorn
Spitzahorn
Bergahorn
Hainbuche
Rotbuche
Gemeine Esche
Stieleiche
Traubeneiche
Winterlinde
Sommerlinde



Floristische und faunistische Aufnahmen

Floristische Aufnahme
Datum: 03.6.2009

Botanischer Name Deutscher Name Vorkommen Bemerk. |
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe R
Agrostis capillaris Rotes Straussgras R|G
Anchusa arvensis Acker-Krummhals A
Apera spica-venti Acker-Windhalm A
Arrhenatherum elatius Gewdhnlicher Glatthafer R|G
Artemisia vulgaris Gewdhnlicher Beifuss R
Bromus hordeaceus Weiche Trespe G
Bromus sterilis Taube Trespe R
Capsella bursa-pastoris Gewdhnliches Hirtentaschel R A
Chenopodium album WeiBer GansefuB A
Convolvulus arvensis Acker-Winde A
Conyza canadense Kanadisches Berufkraut R
Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras R|IG
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm R
Erodium cicutarium Gewdhnlicher Reiherschnabel R
Euphorbia helioscopia Sonnenwend-Wolfsmilch A
Fallopia convolvulus Acker-Fligelkndterich A
Festuca pratensis Wiesen-Schwingel R|G
Galium album GroBblitiges Wiesen-Labkraut | R
Geranium molle Weicher Storchschnabel R
Holcus lanatus Wolliges Honiggras R|IG
Hordeum murinum Mause-Gerste R
Hypochaeris radicata Gewohnliches Ferkelkraut R
Lactuca serriola Kompass-Lattich R
Lamium purpureum v. purpureum | Purpurrote Taubnessel A
Lolium perenne Ausdauerndes Weidelgras R|IG
Matricaria discoidea Strahlenlose Kamille R
Matricaria recutita Echte Kamille A
Medicago lupulina Hopfenklee R
Papaver dubium Saat-Mohn R A
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn R A
Plantago lanceolata Spitzwegerich R|G
Plantago major Breitwegerich R
Poa annua Einjahriges Rispengras R|IG
Poa pratensis Gewdhnliches Wiesen- | R | G
Rispengras
Polygonum aviculare agg. Artengruppe Gewodhnliche Vo- | R
gelknéterich
Prunus domestica Pflaume, Zwetschge R
Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuf3 G
Senecio jacobaea Jakobs-Greiskraut R|IG
Sinapis arvensis Acker-Senf A
Sisymbrium altissimum Ungarische Rauke R A
Sisymbrium officinale Weg-Rauke R
Taraxacum officinale Gemeiner Léwenzahn R|G
Urtica dioica GroBe Brennnessel R
Vicia hirsuta Rauhaarige Wicke R
Vicia sepium Zaun-Wicke R

Kulturen auf den Ackern: Gerste, Futteranbau: Raygras, Triticale, Gerste

Erlduterung Vorkommen: R
G
A

Wegrander
Grinland
Ackerland




Ornithologische Aufnahmen

Daten: 3.3.2009, 17.03.2009, 14.04.2009,13.05.2009,3.6.2009, 17.6.2009

Deutscher Name Zoologischer Name

Amsel 111
Bachstelze 1
Bluth&nfling 1
Buchfink 111
Dohle NG 111
Elster 11
Feldsperling 111
Grinfink 1
Hausperling 1
Heckenbraunelle 11
Kohlmeise 11
Lachmoéwe NG 1
Rauchschwalbe 1
Ringeltaube 1111
Rotkehichen 11
Saatkrahe NG 11
Star 1
Zilpzalp 111

Abendaufnahme ab 20.00
Datum: 15.4.2009, 17.06.2009

Steinkauz , Schleiereule : negativ

Weitere

Bombus terrestris 03.06.2009 Erdhummel

Aylax papaveris 17.06.2009 Mohn-Gallwespe
Pyrrochroa coccinea 13.05.2009 Feuerkafer

Crameria ohridella 17.06.2009 Kastanienminiermotte

Aufnahme 03.03.2009 Lachmowe, Dohle, Saatkrahe
17.03.2009 Amsel, Ringeltaube, Haussperling
14.04.2009 Feldsperling, Zilpzalp, Ringeltaube. Elster, Rotkehlchen, Buchfink,
Heckenbraunelle, Amsel, Kohimeise, Dohle
13.05.2009 Heckenbraunelle, Buchfink, Bachstelze, Rauchschwalbe, Zilpzalp,
Grinfink, Ringeltaube, Star, Feldsperling, Dohle, Saatkrahe
17.06.2009 Amsel, Buchfink, Zilpzalp, Kohimeise, Ringeltaube, Bluthanfling




Berechnungsbogen: Kompensationswert u. Flachenbedarf

Eebauungsplan / Bauvorhaben

PL 219 Wesel

- Obrig_)hoven "Hag_)erstownstraBe Nordﬂ

Blatt Nr. |

1]

[ Datum:

| 2010-05-07

Nutzungs-/Biotoptyp

| Wertfaktor

Flache vorher

Flache nachher

GroBe gm

Biotopwert

GroBe gm

Biotopwert

Acker

47.534

95.068

0

Wohnbauflache

3.097

0

5.082

Gartenflachen

11.943

23.886

3.388

Grinland

37.358

112.074

0

Verkehrsflachen

2.994

0

8.459

Gewerbeflachen

6.303

33.849

SO-Gebiet Baumarkt

42.898

Versickerungsflachen m. Festsetzung

3.377

Pflanzflachen mit Festsetzung privat

8.028

Pflanzflachen mit Festsetzung Offentl.

4.148

Flache Versorgung (Trafostation)

[«] BN [o5] BN (o] [e] [e] [é5] ] )V] (] 1)V

22

22

[e)[=][=][=][=][=][=][=][=]l[=]l[=][=]l[=]l[=][=]l[=][=][=][=][=][=][=][=][=][=][=][=]l (=] [=]l[=][=][=][=] (=]

Summen

109.251

231.028

109.251

Biotopwertdifferenz/Okopunkte

Kompensationsflache (Okopunkte / 2)

85.034




Okokonto der Stadt Wesel

Berechnungsbogen 1: Kompensationswert der Flache

Flachenbezeichnung

Flachennummer

|Obrighovener Heide 03: In der Luft

OHF 03

[Bearbeitungsdatum: |

17.05.2010]

rGemarkung: Obrighoven

[Fiur

10

[GréBein gm]

62.423 |

[Fiurstiick(e): 882,596/35,713,24/1,24/2
714,1429,1432,1437

[Okopunkte: |

149.846

Ausfihrungsbeginn:

2005

Biotoptyp Wertfaktor  JFlache vorher Flache nachher
GroBe gm Biotopwert JGroBe gm Biotopwert
Wald 7 16.400 114.800] 0 0
Acker 2 44163 88.326 0 0
Wald, optimiert 8 0 0 16.400 131.200
Waldsaum neu 5 0 0 11.777 58.885
Trockenrasen 5 0 0 32.386 161.930
Weg 5 903 4.515 903 4.515
Graben 7 957 6.699 0 0
Graben, optimiert 8 0 0 957 7.656
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
Summe 62.423 214.340Q 62.423 364.186
Biotopwertdiff./Okopunkte 149.846
Kompensationswert in gm 62.423
Wertsteigerungskonstante: 2,40

Kurzbeschreibung der AufwertungsmaBnahmen:

bleibt erhalten.

[Die vorhandenen Waldflachen werden
optimiert durch entfernen von Abfallablagerungen, Verzicht auf die Endnutzung, Erhalt und gezielte
Freistellung von Altholz und Totholz. Die Ackerflachen werden durch Bodenauf- bzw -abtrag
modelliert (+/- 2m). Der Boden bleibt in der Flache und es wird kein Boden angefahren. An den
Réndern wird ein Waldmantel angelegt der den Wald mit dem Aaper Busch verbindet. Die Rest-
flache wird durch Mahd und/oder Beweidung als Trockenrasen/Heidekomplex entwickelt.Der Weg

Definition des Entwicklungszieles:

Trockenrasen = Obrighovener Heide

[Herstellung einer Biotopvernetzung: Wald/Heide/

[[Wesel, den

fur den Kreis Wesel

fir die Stadt Wesel



Okokonto der Stadt Wesel

Kontrollbogen: Kompensationsbelegung / Berechnung nach Flachenwert

Flachenbezeichnung |Obrighovener Heide 03: In der Luft
Flachennummer OHF 03
[Gemarkung: ™ Obrighoven [Fiur 10 |Flurstlicke 882,596/35,713,7 14,24/ 24/2
714,1429,1432,1437
[GréBein gm] 62.423 | [Okopunkte 149.846
Ausfihrungsbeginn: 2005
EingriffsmaBnahme: Status: Kompensationsausfiihrung |Bemerkungen
Nr. + Bezeichnung RK od. OPT JPunkte gm
Bahnhof Tunnel u. P + R RK 33.532 13.972
ES Nr. 3 "Bagelstr./Luft" RK 7.594 7.594
BPL 161 R. Diesel S. West  |OPT 56.140 23.392
BPL 219 Hagerstown. Nord  [OPT 41.918 17.466
0
0
0
0
0
0
0
Summe Okopunkte 139.184 62.423
Summe belegte Flache 62.423
Summe freie Flache 0f
[Umrechnungskonstante | 2,40]
[Bearbeitungsdatum [ 17.05.2010]
Bemerkungen:
[[Wesel, den |

fur den Kreis Wesel fr die Stadt Wesel



Okokonto der Stadt Wesel

Berechnungsbogen 1: Kompensationswert der Flache

Flachenbezeichnung [Aaper Busch 1 |

Flachennummer OHF 02 [Bearbeitungsdatum: | 24.10.2006}

[Gemarkung: ™ Obrighoven | Flur 6 [Fiurstiick(e): 981, 684/178 |

[GroBein gm:] 197.221 | [Okopunkte: | 197.221]

Ausfiihrungsbeginn: :

Biotoptyp Wertfaktor  JFlache vorher Flache nachher

GroBe gm Biotopwert JGréBe gm Biotopwert

Wald 7,00I 197.221,00] 1.380.547,00 0,00

Wald optimiert 8,00 0,000 197.221,00( 1.577.768,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00I

Summe 197.221,00] 1.380.547,00] 197.221,00[ 1.577.768,00

Biotopwertdiff./Okopunkte 197.221,008

Kompensationswert in gm 197.221,00]

Wertsteigerungskonstante: 1

Kurzbeschreibung der AufwertungsmaBnahmen: [Der zur Zeit vorhandene Bewuchs aus
standortfremden Nadelgehdlzen wird sukzessive in einen bodenstandigen Eichen-Buchen bzw.
Eichen-Birkenwald umgebaut. Dabei sollen ein Teil der Altkiefern erhalten bleiben. Besonders an
Feuchtstellen (Kleinmoorresten) werden Lichtungen angelegt und Innensdume entwickelt.

Der Altbestand an bodenstandigen Laubbdumen wird nicht endgenutzt.

Die obengenannten MaBnahmen sind gleichzeitig Bestandteil des SofortmaBnahmenkonzepts

fir das FFH-Gebiet Drevenacker Dinen.

Definition des Entwicklungszieles: [Wiederherstellung bzw. Erhalt eines naturnahen

Laubwaldkomplexes mit Kleinmooren.

[[Wesel, den |
fur den Kreis Wesel

fir die Stadt Wesel



Okokonto der Stadt Wesel

Kontrollbogen: Kompensationsbelegung / Berechnung nach Flachenwert

Flachenbezeichnung |Obrighovener Heide 02 Aaper Busch 1
Flachennummer OHF 02
[Gemarkung: ™ Obrighoven [Fiur 6 [Fiurstiicke 981, 684/178
[GroBein gm:] 197.221 | [Okopunkte 197.221 |
Ausfiihrungsbeginn: :
EingriffsmaBnahme: Status: Kompensationsausfiihrung |Bemerkungen
Nr. + Bezeichnung RK od. OPT JPunkte gm
BPL 219 Hagerstown. Nord  [OPT 128.150 128.150
0 0
0 0
0 0
0
0
0
0
0
0
0
Summe Okopunkte 128.150 128.150]
Summe belegte Flache 128.150]
Summe freie Flache 69.071
[Umrechnungskonstante | 1]
[Bearbeitungsdatum [ 17.05.2010]
Bemerkungen:
[[Wesel, den |

fur den Kreis Wesel fir die Stadt Wesel



Artenschutzrechtliche Prifung
far

Bebauungsplan 219
,HagerstownstraBe — Nord*

Wesel - Obrighoven

Rechtliche Grundlagen

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt wurde das Bundesnaturschutzgesetz mit einer kleinen Novelle
vom 00.12.2007 den europaischen Vorschriften angepasst. Diese legen in der Vogelschutzrichtlinie
(V-RL) und in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ein zweiteiliges europaisches Schutzre-
gime fir Tier und Pflanzenarten fest.

Der erste Teil umfasst das Schutzgebietssystem NATURA 2000 und besteht aus Vogelschutz- und
FFH-Gebieten und wird bei Bedarf in Einzelfall geprift. Der Schutz der Arten nach FFH Anhang Il und
fir die Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der V-RL gilt fir die besonders bezeichneten Ge-
biete.

Daneben steht als zweiter Teil die Bestimmungen zum Artenschutz gemaB FFH-RL fur alle Arten des
Anhangs IV und gemaB V-RL Art. 5 fir alle europaischen Vogelarten. Dieser Schutz gilt flaichende-
ckend, also Uberall wo diese Arten vorkommen, und zwar fiir den physischen Schutz der Tiere und
Pflanzen und fir deren Lebensstatten.

Hieraus ergeben sich folgende Schutzkategorien:
» Besonders geschltzte Arten (nur national besonders geschitzte Arten sind von den arten-
schutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt)
» Streng geschutzte Arten (einschlieBlich der Arten FFH-RL. Anhang 1V)
* Alle européischen Vogelarten.

Da auch unter Berlicksichtigung der pauschalen Freistellung der nur national besonders geschitzten
Arten eine sehr hohe Anzahl von Arten bei jedem Planungs- und Zulassungsvorhaben einzeln zu be-
trachten waren, hat Landesamt fiir Natur , Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutz-
fachlich begrindete Auswahl von sogenannten ,planungsrelevanten Arten“ getroffen. Darlber hinaus
wurden flr jedes Messtischblatt als Einheit die Anzahl der zu erwartenden und damit auch zu behan-
delnden Arten ermittelt. Diese Listen bilden den Prifrahmen fir diese artenschutzrechtliche Priifung.

Allgemeine Beschreibung des Gebietes und des geplanten Eingriffs.

In Wesel Obrighoven soll zwischen dem schon vorhandenen Gewerbegebiet an der BlumenstraBe
und dem Wohnhaus Schafweg, sowie zwischen der HagerstownstraBe und Schafweg ein Gewerbe-
gebiet bzw. ein SO-Gebiet Baumarkt ausgewiesen werden. Neben der vorhandenen Wohnbebauung
und der z.T. bereits vorhandenen Gewerbebebauung an der BlumenstraBe wird die Flache aktuell
intensiv landwirtschaftlich genutzt, zum kleineren Teil als Griinland, zum gréBeren Teil als Acker.
Artenschutzrechtlich Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in 3 Schritten:

1 Vorprifung
2 Einzelprifung der vom geplanten Eingriff betroffenen Arten



3 PrGfung far erforderliche Ausnahme oder Abwéagung
1. Vorprifung (tabellarisch)

Der erste Schritt ist im Wesentlichen ein Art Vorprifung: Fir welche Arten liegen Hinweise auf ein
Vorkommen im geplanten Eingriffsgebiet vor bzw. welche Arten kénnen aufgrund der vorhandenen
Habitatstrukturen Oberhaupt im Gebiet erwartet werden. In allen Fallen l&sst sich das Auftreten von
Irrgasten nie ganz ausschlieBen, andererseits kann aber hinreichend genau festgestellt werden ob ein
Gebiet als geeignete Lebensstatte grundsatzlich in Frage kommt.

Dieser 1. Prufungsschritt erfolgt mit Hilfe der Tabellen 1 und 2.

In Tabelle 1 werden alle fiir das Messtischblatt zu erwartenden planungsrelevanten Arten geman der
LANUYV Liste aufgeflihrt (Innerhalb der Gruppen nach deutschem Namen sortiert). Dann folgt der wis-
senschaftliche Namen und der Schutzstatus. Dieser getrennt nach folgenden Rubriken: Vogelschutz-
richtlinie Anhang | und Art. 4 Abs. 2, FFH-RL. Anhang IV und zusétzlich Anhang II, Bundesnatur-
schutzgesetz in Verbindung mit der Bundesartenschutzverordnung in den Kategorien ,Streng ge-
schitzt" = sg und ,Besonders geschiitzt” = bg. Danach erfolgen die Angaben zum Geféhrdungsstatus
einmal gemanB Rote Liste der gefahrdeten Arten fir Deutschland, dann fir Nordrhein-Westfalen und
danach (soweit Angaben vorhanden) fir den Naturraum Niederrheinisches Tiefland.

vom aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

selten

geféhrdete wandernde Art

Gefahrdung anzunehmen

Daten unzureichend

Art der Vorwarnliste (keine Gefahrdungsstatus!)

ungefahrdet

als Zusatz zu vorstehenden Angaben: Einstufung von Natur-
schutzmaBnahmen abhangig

k.A. Keine Angabe bzw. keine Einstufung in der entsprechenden
Liste.

Dabei bedeuten:

*<OO T TJWOM =

=z

Danach kommt die Einstufung des allgemeinen Erhaltungszustandes der Art in der betreffenden bio-
geografischen Region (Wesel liegt mit dem gesamten Stadtgebiet in der Atlantischen Region) geman
den Angaben der LANUV (Erhaltungszustand bezogen auf NRW).

Dabei bedeuten: G Gunstiger Erhaltungszustand Farbcode: grun
U Unginstiger Erhaltungszustand Farbcode: gelb
S Schlechter Erhaltungszustand Farbcode: rot

Dann folgen Angaben zum Vorkommen der Art im Gebiet einmal auf Messtischblattebene (Angaben
des LANUV), dann in 300 m Umring um das geplante Eingriffsgebiet und abschlieBend fur das eigent-
liche Eingriffsgebiet.
Dabei bedeuten: vorhanden (nachgewiesen) — nur fiir Messtischblatt verwendet
(MTB)

Nachweis der Art erbracht

Vorkommen wahrscheinlich

Vorkommen mdglich

Vorkommen unwahrscheinlich

czsz X

Nur bei Vogelarten

BV Brutvogel

D Durchzigler
NG Nahrungsgast
WG  Wintergast



Anmerkung: Durch eine Kartierung I&sst sich das Vorkommen einer Art durch Nachweis belegen, das
nicht Vorkommen einer Art aber nicht absolut sicher feststellen (eventuell nur gelegentliches Vorkom-
men, die Population der Art liegt <mdglicherweise gerade im Kartierungsjahr> unter der wissenschaft-
lichen Nachweisgrenze).

In der Spalte Betroffenheit wird eine Einschatzung bezilglich Mdglichkeit gegeben, ob eine Art von
dem geplanten Eingriff wahrscheinlich negativ betroffen sein wird oder nicht.

In Tabelle 2 werden der deutsche Name, der wissenschaftliche Name und die Einsch&tzung der Be-
troffenheit aus Tabelle 1 wiederholt. Danach erfolgt eine kurze Begriindung fir die getroffene Ein-
schatzung. In der abschlieBenden Spalte wird durch ein X auf die weitere Bearbeitung im 2. Schritt
der artenschutzrechtlichen Priifung hingewiesen.

1.1 Erlauterungen zur Vorpriifung einzelner Arten bzw. Artengruppen
1.1.1. Fledermausarten

Das Vorkommen von Fledermausarten im Gebiet ist mit Sicherheit zu erwarten, keine der 13 pla-
nungsrelevanten Arten kann dabei von vornherein ausgeschlossen werden. Aufgrund weitgehend
fehlender alterer Geholzbestéande sind Beeintrachtigungen von Quartieren baumbewohnender Fle-
dermausarten nicht zu erwarten. Durch die Planung werden auch fir die gebdudebewohnenden Arten
keine neuen Beeintrachtigungen geschaffen, da bauliche Veranderung bis zum Abriss und Neuerrich-
tung auch nach heutigem Baurecht zumindest unter besonderen Umstanden méglich ist.

Sollten in spaterer Zeit Eingriffe in die vorhandene Bausubstanz erfolgen sind diese unter Beachtung
der notwendigen Vorsorge fiir den Artenschutz der Fledermausarten vorzunehmen

1.1.2. Européischer Biber.

Diese Art ist im Eingriffsgebiet nicht zu erwarten. Es entstehen durch die Planung auch keine Hinder-
nisse in Bezug auf wandernde Tiere, da das Gebiet weitgehend von Bebauung verschiedenster Art
sowie von Hauptverkehrswegen umgeben ist. AuBerdem fehlen geeignete Lebensrdume im Umkreis.

1.1.3 Amphibien

Im Bereich der Eingriffsflache befinden sich keine Strukturen, die fir Amphibien von besonderer Be-
deutung sind.

1.1.4 Zauneidechse

Das Vorkommen von Zauneidechsen im Eingriffsgebiet ist nicht bekannt. AuBerdem fehlen im Ein-
griffsgebiet und der Umgebung geeignete stérungsarme Trockenbiotope.

1.1.5 Vogelarten

Das Eingriffsgebiet stellt aufgrund der Vorbelastungen durch Wohn- und Gewerbebebauung, der in-
tensiven Landwirtschaft und der Verkehrsnutzung fur stérungsempfindliche Arten kein brauchbarer
Lebensraum dar. Soweit planungsrelevante Arten im Gebiet beobachtet werden konnten (z. B. Saat-
kréhe) handelt es sich um Nahrungsgaste. Fir die anderen Vogelarten ergeben sich nur Eingriffe in
die Vegetation, die durch ein Ausweichen in angrenzende gleichartige Flachen kompensiert werden
kénnen.

2. Einzelpriifung der vom geplanten Eingriff betroffenen Arten.

Die Vorpriifung hat ergeben, dass fiir keine Art eine tiefer gehende Einzelprifung erforderlich
ist.



Reslimee der artenschutzrechtlichen Priifung:

Die allgemeine Vorpriifung ergab fiir keine Art eine erhebliche Beeintrachtiqung. Damit entfallt die
Notwendigkeit des 2. Schrittes der Einzelpriifung und 3. Schrittes zur Priifung der Voraussetzungen
fir eine Abwagung bzw. Ausnahme.

Anhéange:

Tabelle 1
Tabelle 2

Aufgestellt: 18.11.2009
Stadt Wesel, Team 14
Bauleit- und Verkehrsplanung

Jirgen llimer.



Tabelle 1

Artenschutzrechtliche Prifung
Planungsrelevante Arten im Messtischblatt Nr. 4305 Wesel

Vorpriifung der betroffenen Arten: BPL 219 HagerstownstraBBe Nord.

[Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungl Vorkommen Betroffenheit
- 18] 2|32 5 HE
Elile|e|2|28|la|E|l8] 3 || 5 |2]]c
sl s|z|s|s|2|2|2] = [2] e |57 ¢
> | S|k & i G S |
Planungsrelevante Arten gema3s LANUV NRW 2007 Stand 11.9.2009 fur MTB 4305
Saugetiere
Bechsteinfeldermaus Myotis bechsteinii X X X X 3 2 S X M M nein
Braunes Langohr Plecotus auritus X X X V 3 G X M M nein
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus X X X V 3 G X M M nein
Europaischer Biber Castor fiber X X X X 3 RN G X U U nein
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X X 3 3 G X M M nein
GroBe Bartfledermaus Myotis brandti X X X 2 2 U X M M nein
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula X X X 3 | G X M M nein
GroBes Mausohr Myotis myotis X X X X 3 2 U X M M nein
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X X X 3 3 G X M M nein
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X X X G 2 U X M M nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X X G I G X M M nein
Teichfledermaus Myotis dasycneme X X X X G I G X M M nein
Wasserfledermaus Myotis daubentoni X X X * 3 G X M M nein
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X X * *N G X M M nein
Amphibien
Kammmolch Trituris cristatus X X X X 3 3 3 G X U U nein
Kreuzkrote Bufo calamita X X X 3 3 3 U X M U nein
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae X X X G 2N 1 G X M U nein
Moorfrosch Rana arvalis X X X 2 1 1 U X U U nein
ﬁeptilien
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Tabelle 1

Zauneidechse Lacerta agilis | [ X | X 3 2 | 2 G- X M [ U nein
Vogel

Baumfalke Falco subbuteo X X X 3 3N | 3N U BV M U nein
Bekassine Gallinago gallinago X X X 1 iN | 1IN G D U U nein
Beutelmeise Remiz pendulinus X * R R U BV U U nein
BlaBgans Anser albifrons X X * k.A. G WG U U nein
Brandgans Tadorna tadorna X * R R U+ BV U U nein
Eisvogel Alcedo atthis X X V 3N 1 G BV U U nein
Feldschwirl Locustella naevia X * 3 2 G BV U U nein
Fischadler Pandion haliaetus X X 3 0 0 G D U U nein
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X X X * 3 3 U BV U U nein
Flussseeschwalbe Sterna hirundo X X V iN | 1IN S+ BV U U nein
Gansesager Mergus merganser X X 3 | kA G WG U U nein
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X V 3 2 U- BV M U nein
Grauammer Miliaria calandra X X 2 2 1 S+ BV U U nein
Grlnspecht Picus viridis X X V 3 3 G BV U U nein
Habicht Accipiter gentilis X X * *N | *N G BV NG M nein
Heidelerche Lullua arborea X X 3 2 2 U BV U U nein
Heringsmoéwe Larus fuscus X * k.A. G BV NG M nein
Kiebitz Vanellus vanellus X X 2 3 3 G BV M U nein
Kiebitz Vanellus vanellus X X 2 3 3 G D M U nein
Kleinspecht Dendrocopos minor X * 3 3 G BV U U nein
Knékente Anas quercedula X X X 2 1 1 G D U U nein
Kolkrabe Corvus corax X * iN | 1IN U+ BV U U nein
Krickente Anas crecca X X * 2 1 U BV U U nein
Krickente Anas crecca X X * 2 1 G WG U U nein
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus X X k.A | k.A. G WG U U nein
Lachmoéwe Larus ridibundus X * * R G BV NG N nein
Limikolen X D U U nein
Léffelente Anas clypeata X X * 2 2 S BV U U nein
Léffelente Anas clypeata X X * G D U U nein
Mausebussard Buteo buteo X X * * * G BV NG M nein
Mehlschwalbe Delichon urbicum X * V 3 G- BV M M nein
Mittelmeermowe Larus (c.) michahellis X * k.A. G BV NG M nein
Nachtigall Luscinia megarhynchos X X * 3 3 G BV M M nein
Pfeifente Anas penelope X X R G WG U U nein
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Pirol Qriolus oriolus X V 2 2 U- BV U U nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica X Vv 3 3 G- BV M M nein
Rebhuhn Perdix perdix X X 2 2N 3 U BV M M nein
Rohrdommel Botaurus stellaris X X X 1 1 1 U WG U U nein
Rohrweihe Circus aeruginosus X X X * 0 0 U 7BV U U nein
Rotschenkel Tringa totanus X X 2 iN | 1IN S BV U U nein
Saatgans Anser fabalis X * k.A. G WG U U nein
Saatkradhe Corvus frugilegus X * *N | *N G BV NG N nein
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta X X X * k.A. S BV U U nein
Sandregenpfeiffer Charadrius hiaticula X X 2 R - G D U U nein
Schellente Bucephala clangula X kA | k.A. G WG U U nein
Schleiereule Tyto alba X X * *N | 3N G BV M U nein
Schnatterente Anas strepera X k.A R U+ BV U U nein
Schnatterente Anas strepera X k.A R 3 G WG U U nein
Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus X X R R R S BV M U nein
Schwarzmilan Milvus migrans X X X * R R S BV U U nein
Schwarzspecht Dryocopus martius X X X * 3 3 G BV U U nein
Silbermdwe Larus argentatus X * R R G BV M U nein
Silberreiher Casmerodius albus X X X kA | k.A. G D U U nein
Singschwan Cygnus cygnus X X X R | k.A. S WG U U nein
Sperber Accipiter nisus X X * *N | *N G BV NG M nein
Spiessente Anas acuta X 2 | kA G D U U nein
Steinkauz Athene noctua X X 2 3N | 3N G BV U U nein
Sturmmowe Larus canus X * R R U BV U U nein
Tafelente Aythya ferina X * 2 2 G D U U nein
Teichhuhn Gallinula chloropus X X V V Vv G BV U U nein
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus X * 3 3 G BV U U nein
Turmfalke Falco tinnunculus X X * * * G BV NG M nein
Turteltaube Streptopelia turtur X X V 3 Vv U- BV NG M nein
Uferschnepfe Limosa limosa X X 1 2N | 2N S BV U U nein
Uferschwalbe Riparia riparia X X Vv 3N 3 G BV U U nein
Wachtelkdnig Crex crex X X X 2 1 1 S 7BV U U nein
Waldkauz Strix aluco X X * * * G BV NG M nein
Waldohreule Asio otus X X V V * G BV M M nein
Wanderfalke Falco peregrinus X X X 3 1N - U+ BV U U nein
WeiBwangengans Branta leucopsis X X R G WG U U nein
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Wespenbussard Pernis apivorus X X * 3N | 2N U BV NG M nein
Wiesenpieper Anthus pratensis X * 3 3 G- BV U U nein
Wiesenschafstelze Motacilla flava X V * R G BV U U nein
Zwerggans Anser erythropus X kA | k.A. G WG U U nein
Zwergsager Mergellus albellus X kA | k.A. G WG U U nein
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus X X kA | k.A. unbek. | WG U U nein
Zwergschwan Cygnus bewickii X k.A | k.A. S WG U U nein
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X V 2 2 G BV U U nein
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X \ 2 2 G WG U U nein
Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X X X G 1 G X U U nein
Spinnen

Flussufer-Wolfsspinne Arctosa cinerea X X 1 1 S X U U nein
Gerandete Wasserspinne Dolomedes plantarius X X 1 0 S X U U nein
[Farn- und EIﬂtenpranzen

Schwimmendes Froschkraut |Luronium natans [ X | X ] X 2 1 1 S X U | U nein
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Tabelle 2

Artenschutzrechtliche Prifung

Planungsrelevante Arten im Messtischblatt Nr. 4305 Wesel

Vorpriifung der betroffenen Arten: BPL 219 HagerstownstraBBe Nord

[Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Betroffenheif

@egrﬂndung fur Betroffenheit bzw. fehlende Betroffenheit

ja
nein

Weit.Bearb. Ja|

Planungsrelevante Arten gema3 LANUV NRW 2007

Stand 11.9.2009 fur MTB 4305

[Saugetiere

Bechsteinfeldermaus Myotis bechsteinii nein JVorkommen moglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Braunes Langohr Plecotus auritus nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Europaischer Biber Castor fiber nein |Keine geeigneten Gewdsser vorhanden, kein Wanderweg
Fransenfledermaus Myotis nattereri nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
GroBe Bartfledermaus Myotis brandti nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
GroBes Mausohr Myotis myotis nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Teichfledermaus Myotis dasycneme nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Wasserfledermaus Myotis daubentoni nein JVorkommen maglich, nur Veranderung eines Jagdhabitats
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nein |Vorkommen méglich, nur Verdnderung eines Jagdhabitats
Amphibien

Kammmolch Trituris cristatus nein |Keine geeigneten Gewasser vorhanden, kein Wanderweg
Kreuzkrote Bufo calamita nein |Keine geeigneten Gewdsser vorhanden, kein Wanderweg
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae nein |Keine geeigneten Gewdsser vorhanden, kein Wanderweg
Moorfrosch Rana arvalis nein |Keine geeigneten Gewdasser vorhanden, kein Wanderweg
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Reptilien

[Zauneidechse Lacerta agilis nein |Keine geeigneten Trockenbiotope vorhanden

Vogel

Baumfalke Falco subbuteo nein JKeine Gehoélzstrukturen und geeignete Grinlandflachen vorhanden
Bekassine Gallinago gallinago nein |Lebensraum ungeeignet, groBrdumige Feuchtwiesen nicht vorhanden
Beutelmeise Remiz pendulinus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern und Auengebiische vorhanden
BlaBgans Anser albifrons nein |Keine stérungsarmen, geeigneten Asungsfldchen vorhanden

Brandgans Tadorna tadorna nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBrdumigen Grinlandflachen vorhanden
Eisvogel Alcedo atthis nein |Keine Gewasser als Lebensraum vorhanden

Feldschwirl Locustella naevia nein |Keine Gehdlzstrukturen und geeignete Grinlandfldéchen vorhanden
Fischadler Pandion haliaetus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden
Flussregenpfeifer Charadrius dubius nein JKeine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Flussseeschwalbe Sterna hirundo nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Gansesager Mergus merganser nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus nein |Keine Gehdlzstrukturen und geeignete Grinlandfldchen vorhanden
Grauammer Miliaria calandra nein |Keine groBraumigen, offenen Ackerflachen vorhanden

Grlnspecht Picus viridis nein |Keine Gehoélzstrukturen und geeignete Nahrungshabitate vorhanden

Habicht Accipeter gentilis nein |Lebensraum ungeeignet, zu kleinrdumig, keine Horstbdume vorhanden
Heidelerche Lullua arborea nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Heringsmoéwe Larus fuscus nein JKeine Nistplatze vorhanden, nur Veranderung Nahrungshabitat

Kiebitz Vanellus vanellus nein |Keine stdérungsarmen, geeigneten, groBraumigen Grinlandflachen vorhanden
Kiebitz Vanellus vanellus nein |Keine stdérungsarmen, geeigneten, groBraumigen Grinlandflachen vorhanden
Kleinspecht Dendrocopos minor nein |Keine Geholzstrukturen und geeignete Nahrungshabitate vorhanden
Knakente Anas quercedula nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Kolkrabe Corvus corax nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume im Wald vorhanden

Krickente Anas crecca nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Krickente Anas crecca nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus nein JKeine stdérungsarmen, geeigneten Asungsflachen vorhanden

Lachmoéwe Larus ridibundus nein JKeine Nistplatze vorhanden, nur Veranderung Nahrungshabitat

Limikolen nein |Keine stdérungsarmen, geeigneten, groBraumigen Grinlandflachen vorhanden
Loffelente Anas clypeata nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Loffelente Anas clypeata nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Mausebussard Buteo buteo nein |Lebensraum ungeeignet, zu kleinrdumig, keine Horstbdume vorhanden

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

nein

Keine Nistplatze vorhanden, nur Veranderung Nahrungshabitat

Mittelmeermowe

Larus (c.) michahellis

nein

Keine Nistplatze vorhanden, nur Veranderung Nahrungshabitat

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

nein

Keine Gehdlzstrukturen und geeignete Nahrungshabitate vorhanden
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Tabelle 2

Pfeifente Anas penelope nein JKeine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Pirol Qriolus oriolus nein |Keine Geholzstrukturen und geeignete Nahrungshabitate vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica nein |Keine geeigneten Niststandorte vorhanden

Rebhuhn Perdix perdix nein |Keine geeigneten groBraumigen Acker- und Grinlandfldchen vorhanden
Rohrdommel Botaurus stellaris nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Rohrweihe Circus aeruginosus nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Rotschenkel Tringa totanus nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Saatgans Anser fabalis nein |Keine stérungsarmen, geeigneten Asungsfldchen vorhanden

Saatkréhe Corvus frugilegus nein |Keine Kolonie auf dem Gelande und in direkter Umgebung vorhanden
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden
Sandregenpfeiffer Charadrius hiaticula nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Schellente Bucephala clangula nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Schleiereule Tyto alba nein |Nur Verdnderung eines kleinfldchigen Jagdhabitats

Schnatterente Anas strepera nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Schnatterente Anas strepera nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden
Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Schwarzmilan Milvus migrans nein JLebensraum ungeeignet, zu kleinrdumig, keine Horstbdume vorhanden
Schwarzspecht Dryocopus martius nein JKein stérungsarmer Waldlebensraum vorhanden

Silbermbwe Larus argentatus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Silberreiher Casmerodius albus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Singschwan Cygnus cygnus nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Sperber Accipiter nisus nein |Keine Gehdlzstrukturen vorhanden, nur Veranderung Nahrungshabitat
Spiessente Anas acuta nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Steinkauz Athene noctua nein |Keine Nistplatze vorhanden, nur Verdnderung Nahrungshabitat

Sturmmowe Larus canus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Tafelente Aythya ferina nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Teichhuhn Gallinula chloropus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus nein JKeine Schilfbestdnde vorhanden

Turmfalke Falco tinnunculus nein JKeine Nistplatze vorhanden, nur Veranderung Nahrungshabitat

Turteltaube Streptopelia turtur nein |Keine Nistplatze vorhanden, nur Verdnderung Nahrungshabitat
Uferschnepfe Limosa limosa nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Uferschwalbe Riparia riparia nein JKeine stdérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Wachtelkdnig Crex crex nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Waldkauz Strix aluco nein JKeine Nistplatze vorhanden, nur Veranderung Nahrungshabitat

Waldohreule Asio otus nein |Keine Nistplatze vorhanden, nur Verdnderung Nahrungshabitat

Wanderfalke

Falco peregrinus

nein

Lebensraum ungeeignet, zu kleinrdumig, keine Horstplatze vorhanden
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WeiBwangengans Branta leucopsis nein |Keine stérungsarmen, geeigneten Asungsfldchen vorhanden

Wespenbussard Pernis apivorus nein |Lebensraum ungeeignet, zu kleinrdumig, keine Horstbdume vorhanden
Wiesenpieper Anthus pratensis nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Wiesenschafstelze Motacilla flava nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Zwerggans Anser erythropus nein [Keine stérungsarmen, geeigneten Asungsfldchen vorhanden

Zwergsager Mergellus albellus nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus nein |Keine stérungsarmen, geeigneten, groBradumigen Grinlandflachen vorhanden
Zwergschwan Cygnus bewickii nein |Keine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis nein JKeine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis nein JKeine stérungsarmen Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes nein |Keine Lebensrdume an Gewassern vorhanden

Spinnen

Flussufer-Wolfsspinne Arctosa cinerea nein |Keine Gewasser mit vegetationsfreien/armen Kies- und Schotterflachen vorh.
Gerandete Wasserspinne Dolomedes plantarius nein |Keine krautreichen Gewasser vorhanden.

[Farn- und Eli]tenpflanzen

Schwimmendes Froschkraut |Luronium natans nein |Keine Lebensrdume an Gewassern vorhanden
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LEGENDE

- - Grenze des raumlichen Geltungsbereich
des BPL. Nr. 219 " HagerstownstraBe - Nord "

(ca. 109.200 m? )

Braunerde, stellenweise Gley-Braunerde
schwach lehmiger Feinsand, z.T. schwach schiufig,

ehmiger
8-15,

schiuffiger bis toniger Lehm 0 > 5

Sand, z.T. schwach lehmig, und Kies (¢ ges. 54.420 m? /
ca Eingrit 48.857 m? / ca ATU-Swate . 5.570 m?)

Brauner Plaggenesch und tiefreichend humose
de, stellenweise Graubrauner Plaggenesch

Brauner
hun lehmig und sch

e ndig-schiuffiger Lehm
( ca ges. 52.820 m?/ ca cingritt. 42.170 m*/
ca ATU/ swate. 346 m?/ baute Restfidche. 9.120 m? )

Gley, stellenweise Podsol-Gley und Auengley
Sand, stellenweise schwach lehmig und schiuffig, 10 > 20
lehmiger Sand bis sandiger Lehm 0 > 10

Sand und Kies  ( ca. 1.960 m? )

Wasserverhéltnisse
Kiinstiich abgesenkt, z.B. Jetziger Stand 8 - 13 dm

Projekt :
) BPL. 219
" Hagerstownstralle - Nord "
Planinhalt : Bodenkarte Nordrhein - Westfalen

Aktenzeichen :

Plannummer: 1

Bearbeiter / Datum

Bearbeiter / Datum Geéndert am : / Zeichen

limer Marz 2009

Schmelting 23.03.2009 Schmelting 25.05.2010

Fachbereich 1
Team 14

Bauleit - u. Verkehrsplanung

HANSESTADT

Die Biirgermeisterin




es raumlichen Geltungsbereich

Projekt :

BPL. 219
" HagerstownstraBe - Nord "

219 " Hagerstownstraf3e - Nord "

Acker (ca.47.600 m?) Gebédude (ca.2.790 m?)

Planinhalt : :

Biotoptypen
Aktenzeichen : Plannummer: 2
Bearbeiter / Datum Bearbeiter / Datum Geéndert am : / Zeichen
lllmer Mé&rz 2009 Schmelting 24.03.2009 Schmelting 15.06.2009

Schmelting 19.05.2010

StraBenverkehrsflache (ca.2.810 m?)

Gewerbe (ca.9.230 m?)

Fachbereich 1 HANSESTADT
Team 14
Bauleit - u. Verkehrsplanung Die Biirgermeisterin
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