H h Hansestadt Wesel

am Rhein

Bebauungsplan Nr. 233
"Rhein-Lippe-Hafen — Nord"

Begriindung Teil A - Originalausfertigung




Bebauungsplan Nr. 233 Begriindung Teil A Stand: 24.05.2019

INHALTSVERZEICHNIS
A 1 Allgemeines und Verfahren, Planungsanlass und Planungsziel .......................... 4
A 2 Raumlicher GeltungSbereich .............oxs s coss vissssssmsnassommnesn sxsonmns ssms mmasve reovs versasses D
A 3 HafenentWICKIUNG ... ..o coas ceevmnmammmssasmncmmosnme nens 35 s6as 555 e snas eye svms e s saims sawussxsssass 6
MarktanalySe...........couuiiiiiiiie e 6
Nutzungs- und Strukturkonzept Rhein-Lippe-Hafen...............ccccoies 9
A 4 Planungsrechtliche Vorgaben .............cccccooiiii 11
L andesentwickIuNGSPIan o cosssmmmssussmsmmmssens ssmmcsns mnsmms o sxesom s w 11
Regionalplan/ Regionalplan Ruhr (Stand: April 2018)..........cccooiiiiiiiin 12
LANASCRAMSDIAN ... e e v e s s i 55 49505 5555 555 590 509 A A MO 5755 00 14
FIACHENNULZURGSPIAN . .0vvveeres cavs vas cmns wes sums cmms e s sas sans aniss 5555 683 Ko 544 ssind €3 61 £33 550 15 16
Fortschreibung des Wasserstralenverkehrs- und Hafenkonzeptes NRW .......... 18
WasserstralRen-, Hafen- und Logistikkonzept ... 19
RISIKOGEDIELE. ... 22
UberschwemmungSsgebite. ............covoviieiieiierienieieeeesee e 23
Tagebau ,Budericher Insel“ und ,Lippe SUd” ............ccoooiiin 27
A 5 Alternativenprifung ............eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiceiiiiieii e 28
A 6 Stadtebauliche Pragung und planungsrechtliche Situation ... 30
AuBerhalb des Plangebiets ...........ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 30
Innerhalb des Plangebiets............ccoovmiiiiiiiii 31
A 7 Stadtebauliches Konzept und VerkehrserschlieBung...........cccooooeeiinnnes 32
Stédtebaulichies KONZEPL ......... ..o cossmmssanssnss ssms dmss snns sans sons psn osnh oy vmns ssmsamsmonssersys 32
VerkehrsersChlieBUNG .......ccoooeiiiii s 34
A 8 Regelungen des Bebauungsplans ... 38
Zweckbestimmung und Art der Nutzung (§ 11 Abs. 2 BauNVO)....................... 38
MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) ..........ccccceiiiiniinninnnn. 65
Bauweise, Baugrenze (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)...........coooiiiiiii 68
Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)..........c.ccccmimiiiiiiiiis 68
Private Grunflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)...........c.coooiiiiiiiiiiiici 70
Hochwasser- und Starkregenschutzanlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. ¢
BAUGEY) . counrssnsmmusmpinseny s ssns sues sons vwvs sossamss suws comesmsanscamss samne s mes o 05085 G £6 GR5H01 5373 70
Flachen fur Aufschittungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB)............ccccirii 71
Flachen fur Wald (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB) ...........cccoociiis 72
AusgleichsmaRnahmen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und § 9 Abs. 1a BauGB) .....72
Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21
BALIGBY ...cvc cxven ces vovsmens meumesmmmmnam s smms s mas s s s s 5355 5655 555 55558 V638 $ 05 Kad S35 050 5589083 84
Aufschiebend bedingte Zulassigkeit (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB)................ 87
Niederschlagswasser (§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 44 LWG)............ccccoereiinne 87
Kennzeichnungen (§ 9 Abs. 5 BauGB) ..........cccooiiiiiiiiiii e 89
Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 und 6a BauGB)...............cccccceeieneennn. 89
Vermerke (§ 9 Abs. 62 BauGB).........cccccooiiiiiiiiiiiiiiicie e 91
Empfehlungen und HINWEISE............ccuuiiiiiiiiiiii s 91
7Y ] 0 F=1 3 Vo OO PRPPPPR 95
A 9 Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung............cccccooeeiiiinnie 97
STy o ) R —— 97
Gewerbelarm als Storfaktor flr Vogel ..., 98
N ETKERISIATIN . .vo vxe vons suns sans cons rwrn con saos cmms xe s emmmmr s snas s ssws £430 £558 555 5445 5503 Kiins Hrws yas 99

Seite 2 von 116



Bebauungsplan Nr. 233 Begriindung Teil A Stand: 24.05.2019

A 10 Technische Infrastruktur...........oooo oo 100
RV LT £Te] (o [ 1] o o 1R PP 100
Entsorgung des Schmutzwassers ............occciirriieiiiee e 101
Behandlung des NiederschlagSWassers ... 101

A 11 Stadtebauliche Relevanz von Belangen des Umweltschutzes........................ 105
Beurteilung des Eingriffs in Natur und Landschaft ... 105
Beurteilung des Eingriffs zum Vorrang der Innenentwicklung ................c.......... 106
FFH-VOIPIUFUNG ... oo cveeneesencmmsmec ccns sass sams sons ssss sims iwasase pesssons sens ssamssas ssagamsswons oumn cue 108

A 12 Flachenbilanz/ Planstatistik............cccccooiimiiiiii 108

A 13 Kosten und Mafnahmen zur Umsetzung der Planung............cccccooniiiiiiinnnns 108

<1517 12 RO U ——— R T T 111

Literaturverzeichnis] UIEIlE ... c-x cussss ssss wsss ssus snsssssnsssns ssns snes sors coswens cann suns vams sas noss sxnsass 113

ABBILDUNGS- UND TABELLENVERZEICHNIS

Abbildung 1:  Flachenverfigbarkeit Rhein-Lippe-Hafen................ccocs 9
Abbildung 2:  Auszugaus dem GEP 99 ... 12
Abbildung 3:  Auszug aus dem Regionalplan Ruhr (Stand: April 2018) ................. 13
Abbildung 4:  Auszug aus der Festsetzungskarte 1 des Landschaftsplans............ 16
Abbildung 5:  48. Anderung des Flachennutzungsplans ...........ccccccoeeeiiiiicnennn. 17
Abbildung 6: Risikogebiete........c....umiimmiiiiii 22
Abbildung 7:  Lageplan der geplanten und genehmigten Kaimauer-...................... 24
Abbildung 8: Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet des Rheins..................... 25
Abbildung 9:  Vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet der Lippe.............. 26
Abbildung 10: Geh- und Radweg durch den Lippemundungsraum......................... 38
Abbildung 11: Ersatzaufforstungsflache ... ..« s s s saes srssvnvennsveseser 81
Abbildung 12: Geeignete Flachen fiir die CEF-Mallnahmen....................cccociis 83
Tabelle 1:  Verkehrsbelastung und Verkehrsprognose.............cccoooeiiii ]

Teil B -- Umweltbericht (Belange des Umweltschutzes)
Der Teil B der Begriindung folgt dem Teil A in eigensténdiger Ausfertigung.

Seite 3 von 116



Bebauungsplan Nr. 233 Begriindung Teil A Stand: 24.05.2019

Teil A -- Ziel, Zwecke und wesentliche Auswirkungen (Stadtebaulicher Teil)

A 1 Aligemeines und Verfahren, Planungsanlass und Planungsziel

Fiir den Bereich des Lippemiindungsraumes (LMR) bestand bereits seit Anfang der
siebziger Jahre die Vorstellung, Gewerbe- und Industrieflichen zu entwickeln. Zu-
nachst war im Rahmen der Planungsiiberlegungen zum Landesentwicklungsplan
(LEP) VI ein Standort fur ,industrielle GroRvorhaben® mit einer Flachenkapazitat von
mebhr als 200 ha vorgesehen. Neben diesen Uberlegungen wurde Anfang der achtziger
Jahre fur den Standort — teilweise tiberlagernd — im Rahmen der Regionalplanung die
Auskiesung und Wiederverfiillung mit Bergematerial planerisch vorbereitet. In Teilen
wurde dies auch durch die Abgrabung und Wiederverfullung auf der Basis des Berg-
rechtes umgesetzt. Das Areal um den Rhein-Lippe-Hafen (bisherige Bezeichnung: Ol-
hafen) ist durch die 12. Anderung des Gebietsentwicklungsplans (GEP 99) aus der
LEP VI-Bindung herausgenommen worden. Seither wird das Gebiet des Rhein-Lippe-
Hafens als Teilfliche eines iberregional bedeutsamen Bereiches fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) — genauer: als Standort des kombinierten Guterverkehrs
— erfasst.

Mit der 20. Anderung des Flachennutzungsplans (rechtswirksam seit dem 17.12.2009)
wurde im nérdlichen Bereich des Rhein-Lippe-Hafens eine Anpassung der Entwick-
lungsziele im Lippemiindungsraum, die sich aus der 12. Anderung des GEP 99 erga-
ben, vorgenommen. Der Bebauungsplan Nr. 76 "Am Olhafen” wurde aus der 20. An-
derung des Flachennutzungsplans entwickelt und am 04.02.2010 zur Rechtskraft ge-
fuhrt. Am 08.09.2009 hat der Rat der Stadt Wesel die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 77 "Am Olhafen — Nord" beschlossen. Die Aufstellungsbeschlusse fiir die Bebau-
ungspléane Nr. 233 "Am Olhafen — Nordwest" und Nr. 234 "Am Olhafen — Nordost"
fasste der Rat der Stadt Wesel am 26.06.2012. Die urspriinglich beabsichtigte und
beschlossene Aufteilung der Flachen in mehrere Bebauungsplangebiete wurde mit
Beschluss des Rates vom 16.12.2014 aufgegeben und in dem hier beschriebenen
Verfahren zusammengefasst.

Im Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 77 "Am Olhafen — Nord" ist erstmals die The-
matik des Storfalls gemaR der Stérfall-Verordnung' aufgekommen. Das daraufhin in
Auftrag gegebene Stérfallgutachten hat ergeben, dass fiir alle Flachen am Hafen (ein-
schlieRlich bestehendem Planungsrecht) zwingend Regelungen zum Storfallrecht zu
treffen sind. Dartiber hinaus sollen — zur Sicherstellung der interkommunalen Hafen-
entwicklungsziele und zur bedarfsgerechten Berticksichtigung zukiinftiger Gewerbe-
flachen im Stadtgebiet Wesels — die landesbedeutsamen Flachen des Rhein-Lippe-
Hafen-Gebiets bauleitplanerisch als Sondergebiet Hafen (SO Hafen) weiterentwickelt
werden.

1 Siehe hierzu Kapitel ,Zweckbestimmung und Art der Nutzung (§ 11 Abs. 2 BauNVO)“ (ab Seite 38)
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Eine weitere beabsichtigte Anderung im Vergleich zur urspriinglichen Planung ergibt
sich aus dem Umstand, dass eine ca. 4 ha groRe, fiir eine sogenannte ,trockene” Ha-
fennutzung geplante gewerbliche Entwicklungsflache mittlerweile durch ein naturnah
gestaltetes Biotop iiberlagert wird. Daraus entsteht ein erheblicher planerischer Kon-
flikt, denn die geschaffenen hochwertigen landschaftsgestalterischen und okologi-
schen Malnahmen lassen bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt erkennen, dass ar-
tenschutzrechtliche Aspekte eine zukinftige Planentwicklung deutlich erschweren
bzw. behindern werden. Dariiber hinaus wirde eine gewerbliche Nutzung dieses Be-
reiches umfangreiche Gelandeauffiillungen erfordern, um das notwendige hochwas-
serfreie Niveau zu erreichen. Zusétzlich kénnte die relative Nahe zum sogenannten
Isaak®, einem geschiitzten Biotop, zu weiteren Einschrankungen oder Auflagen im
Planverfahren fiihren. Daher soll die urspriingliche Entwicklungsabsicht, die in der 20.
Anderung des Flachennutzungsplans vorgesehen war, an dieser Stelle aufgegeben
und zugunsten einer Erweiterung der wasserorientierten Sondergebietsflachen in
westlicher Richtung getauscht werden. Dies hat zur Folge, dass nicht nur ein neuer
Bebauungsplan aufgestellt, sondern auch der Flachennutzungsplan geandert werden
musste, was inzwischen mit der 48. Anderung des Flachennutzungsplanes geschehen
ist?.

GemaR Baugesetzbuch (BauGB) ist fur die Aufstellung eines Bebauungsplans eine
Umweltpriifung vorzunehmen. Der das Ergebnis der durchgefiihrten Umweltpriifung
wiedergebende Umweltbericht ist als gesonderter Bestandteil (Teil B) dieser Begriin-
dung beigefiigt. Entsprechend der Regelung des § 2 Abs. 4 BauGB sind die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und beschrieben worden. Mit
dem Ziel, zu einem friihestméglichen Zeitpunkt denkbare umweltrelevante Auswirkun-
gen des Bebauungsplaninhaltes mit Behérden und Tragern 6ffentlicher Belange abzu-
stimmen und dabei den Untersuchungsrahmen festzulegen, wurde im Mai 2015 das
Scoping zum Umweltbericht durchgefithrt. In der Zeit vom 26.10.2016 bis zum
09.12.2016 wurde die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der beriihrten
Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange durchgefiihrt?.

A 2 Rdumlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 233 befindet sich in der Néhe der std-
lichen Stadtgrenze, westlich der B 8 und 6stlich des Rheins. Der neu gestaltete Min-
dungsbereich der Lippe in den Rhein bildet, hergeleitet aus den Zielsetzungen der 20.
Anderung des Flachennutzungsplans, die nérdliche und westliche Abgrenzung des
Plangebiets. Die siidliche Grenze des Plangebiets grenzt unmittelbar am Hafenbecken

2 Die 48. Anderung des Flachennutzungsplans ist rechtswirksam seit dem 25.10.2017.

3 GemaR § 245¢ BauGB kénnen Verfahren, die férmlich vor dem 13.05.2017 eingeleitet worden sind,
nach den vor dem 13.05.2017 geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen werden, wenn die fruhzei-
tige Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1S. 1BauGB
vor dem 16.05.2017 eingeleitet worden ist. Daher wird das Verfahren nach den vor dem 13.05.2017
geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen.
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L“‘*as@if\i;,ﬁ/’ an und nimmt im &stlichen Grenzverlauf die Plangrenze des Bebauungsplans Nr. 76
£ & auf. Das Plangebiet umfasst folgende Flurstiicke:

*2 Ersetzt durch: s. S

Gemarkung Wesel, Flur 68, Flursttick 108 tlw.,

Die GesamtgréRe des Planbereichs betragt ca. 53,37 ha. MaRgeblich ist die zeichne-
rische Darstellung des Bebauungsplans im Mafistab 1:1.000.

1 Ersatzlos gestriche

A 3 Hafenentwicklung

Marktanalyse*

Die Analyse dient der Identifikation der Potenziale fir die Hafenentwicklung im Stadt-
gebiet von Wesel und Voerde. Untersuchungsschwerpunkt war neben der allgemeinen
globalen und nationalen Transportmengenentwicklung die Untersuchung der Entwick-
lung des Seehafenhinterlandverkehrs der ZARA-Héfen® sowie der regionalen Entwick-
lung der Transportstrome.

Betrachtung des Untersuchungsraums

In der Betreibergesellschaft DeltaPort GmbH & Co. KG® (im Folgenden: DeltaPort) sind
der Rhein-Lippe-Hafen und der Stadthafen auf dem Gebiet der Stadt Wesel sowie der
Hafen Emmelsum auf Voerder Stadtgebiet mit dem Ziel zusammengeschlossen, eine
ganzheitliche Entwicklung der einzelnen Hafenstandorte umzusetzen. Dieser Hafen-
verbund gehért zu den landesbedeutsamen Hafen NRWs und bietet durch die drei
Hafenbereiche Umschlagsanlagen fir jedes Umschlagsgut: Wéhrend am Stadthafen
Wesel Schutt- und Agrargut umgeschlagen wird, entwickelt sich der Rhein-Lippe-Ha-
fen zu einem Universalhafen und der Hafen Emmelsum ist auf multimodalen containe-
risierten Verkehr spezialisiert.

Der Einzugsbereich des Hafenverbundes ist auf den Niederrhein, aber auch auf das
Minsterland und das Ruhrgebiet ausgerichtet. Eine gute Erreichbarkeit ist durch die
direkte Anbindung an das Uberregionale Autobahnnetz gegeben. Die Infrastruktur am
Niederrhein und im Ruhrgebiet zeichnet sich durch eine hohe Dichte des Verkehrsnet-
zes aus. Dem gegenber steht das Ruhrgebiet als gréter Ballungsraum Deutschlands
mit rund 5,10 Mio. Einwohnern. Die Bevolkerungsstarke macht sich allerdings in einem
groRen Verkehrsaufkommen bemerkbar: Wahrend am Niederrhein — mit Ausnahme
der Stadte Duisburg, Krefeld und Dusseldorf — das Verkehrsaufkommen noch moderat

4 Das Kapitel ist dem Nutzungs- und Strukturkonzept entnommen (S. 4-9), das als Anlage 1 zu dieser
Begriindung beigefigt ist.

5 Gemeint sind die Hafen in Zeebriigge, Antwerpen, Rotterdam und Amsterdam

6 Die Gesellschafter der DeltaPort sind die Stadt Wesel, die Stadt Voerde und der Kreis Wesel
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*2 Ersetzt durch:

Gemarkung Wesel, Flur 90, Flurstiicke 318, 330, 498, 500, 670, 705, 711, 712,
714, 715 tiw., 716 tiw., 719, 720, 722, 723, 730, 731, 733, 734, 735, 736, 738
tiw., 739, 740 tlw., 743, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 755, 754,
756, 757, 760, 762, 763, 764, 765, 766 tlw., 767, 768, 769, 770, 772, 773, 774,
775, 776, 777, 778, 779, 780 und 787 tiw.
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ist, ist die Verkehrsinfrastruktur im Ruhrgebiet hochbelastet. Die Metropolregion lasst
sich von Wesel aus durch die anliegenden und lokal weniger stark frequentierten Au-
tobahnen A 3 und A 2 sehr schnell erreichen.

Transportmengenentwicklung

Aktuellen Prognosen zufolge, die vom Basisjahr 2010 ausgehen, wird das weltweite
Wirtschaftswachstum in den kommenden Jahren leicht steigen. Es wird eine weitere
Zunahme des Handelswachstums der Weltwirtschaft in 2017 auf 3,80 % und bis zum
Jahr 2020 auf 4,20 % pro Jahr angenommen. Bis 2030 wird ein Anstieg um 153,40 %
bzw. 4,80 % pro Jahr von 5,80 Bio. € auf 14,70 Bio. € prognostiziert.

In Deutschland wird fur die wirtschaftliche Entwicklung bis zum Jahr 2020 mit 1,50 %
Wachstum pro Jahr gerechnet. Fiir das reale BIP Deutschlands wird ein Wachstum
um 25,40 % bzw. 1,14 % pro Jahr bis 2030 erwartet. Analog zum Wirtschaftswachs-
tum wird auch dem Transportaufkommen der nachsten Jahre ein Wachstum voraus-
gesagt. Gegeniiber dem Jahr 2015 diirfte dieses bis 2020 um 3,90 % bzw. 0,68 % pro
Jahr auf 4.389 Mio. t ansteigen. Die Verkehrsleistung steigt im gleichen Zeitraum bis
2020 allerdings um insgesamt ca. 7,30 % bzw. 1,34 % pro Jahr und setzt damit den
Trend zu langeren Transportweiten weiter fort. Geschuldet ist dies der starker werden-
den Globalisierung und Individualisierung der Transporte.

Das Wachstum wird gréRtenteils durch den Kombinierten Verkehr (KV) erwirtschaftet,
vor allem im Seehafenhinterlandverkehr. Prognostiziert wird fir den Schienenverkehr
ein Wachstum von 2,70 % pro Jahr bis 2020. Zum Binnenschiff werden zwar keine
expliziten Wachstumsraten in der Prognose zum KV genannt; Giber die Gutergruppen
lasst sich aber ein Wachstum von ca. 7 % ableiten.

Auch der Giterverkehr in NRW wird insgesamt weiterwachsen. Ausgehend von 2010
wird bis 2030 ein Wachstum von 13,40 % erwartet. Am starksten soll die Wasserstralle
mit rund 22 % wachsen. Aufgrund des starken Wachstums des Hafens Rotterdam wird
fur den Seehafenhinterlandverkehr in NRW ein Anstieg von 50 % um 47 Mio. t auf
annahernd 140 Mio. t bis 2030 gegeniiber 2010 prognostiziert. Die Binnenhéafen ent-
lang des Rheins werden somit als logistische Drehscheibe noch stérker nachgefragt
sein als bisher. Sinnbildlich fur diese Entwicklung steht der containerisierte Verkehr:
Bis zum Jahr 2030 wird von einer Verdoppelung des Volumens von Seehafenhinter-
landverkehren in NRW mit Containern ausgegangen. Der Anstieg um 1,8 Mio. TEU?
auf 3,60 Mio. TEU im Jahr 2030 entspricht einem jahrlichen durchschnittlichen Wachs-
tum von 3,50 %. Die Binnenhéafen kénnen also ein deutliches Wachstum im Container-
umschlag erwarten.

7 Abkiirzung fur “Twenty-foot Equivalent Unit” (deutsch: Standardcontainer)
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Logistikregion Niederrhein

Deutschland gehért weltweit zu den bedeutendsten Logistikstandorten. Ein wichtiger
Aspekt in diesem Zusammenhang ist die zentrale Lage in Europa, die neben der gut
ausgebauten Infrastruktur dazu beitragt, dass Deutschland zu dem logistischen Kern-
markt Europas gehort. So wurden im Jahr 2014 235 Mrd. € durch die Abwicklung lo-
gistischer Aufgaben erwirtschaftet; das entspricht rund 8,60 % des BIP.

Das Wachstum des Logistikmarktes betragt weiterhin ca. 1,50 % jahrlich. Diese Ent-
wicklung hat auch Einfluss auf den Immobilienmarkt. So betrug bspw. das bundesweite
Neubauvolumen in den vergangenen Jahren jahrlich konstant ca. 350 ha. Ein beson-
ders starkes Wachstum (ca. 280 %) verzeichnete das Ruhrgebiet im Jahr 2016 im
Vergleich zum Jahr 2015. Hierzu hat der Abschluss einer hohen Anzahl an Grof3pro-
jekten, aber auch die zunehmende Verlagerung von Logistikaufgaben an spezialisierte
Logistik-Dienstleister und einer damit einhergehenden steigenden Nachfrage nach
neuen Logistikimmobilien beigetragen. Dieses hohe und weiterhin steigende MaR an
Neubautatigkeit hat dazu beigetragen, dass das Angebot an logistikgeeigneten Grund-
stlicken mittlerweile in vielen Regionen knapp ist.

Die Region Duisburg/ Niederrhein gehort zu den Logistikregionen in Deutschland, die
die leistungsstérkste und flexibelste Infrastruktur aufweisen. Sie hat sich zu einem Um-
schlagsknoten mit europaischer Bedeutung entwickelt, weshalb in den vergangenen
sechs Jahren jahrlich ca. 30 ha Logistikflachen hinzugekommen sind. Diese Entwick-
lung zeigt deutlich, dass in der Region nach wie vor von einer konstant hohen Nach-
frage nach Logistikimmobilien auszugehen ist. Die Entwicklungen im Bereich der Lo-
gistikimmobilien zeigen den verstarkten Flachenbedarf auf.

Durch das zu erwartende Wachstum der Logistikbranche, aber besonders durch das
prognostizierte Wachstum des Seehafenhinterlandverkehrs in NRW mit 50 % bis 2030
und hier insbesondere des Containerverkehrs mit einer Verdoppelung von Transport-
und Umschlagsvolumen, drohen Kapazitats- und Flachenengpasse in Binnenhéfen,
die ein Entwicklungshemmnis darstellen®. Es besteht nicht nur Flachenbedarf far Um-
schlagflachen, sondern auch fiir umschlagnahe Logistikflachen, um sich neben Um-
schlag- auch zu Logistikknoten zu entwickeln. Insgesamt fehlen in den Binnenhafen in
NRW ca. 38 ha. Fir den Bereich der umschlagsnahen Logistikflachen werden bis zum
Jahr 2030 sogar Fehlflachen in einer GréRenordnung von ca. 217 ha prognostiziert.

8 Siehe hierzu auch Kapitel ,Wasserstraen-, Hafen- und Logistikkonzept® (ab Seite 19)
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Nutzungs- und Strukturkonzept Rhein-Lippe-Hafen®
Insgesamt hat das Plangebiet eine GréRe von ca. 53,37 ha, von denen ca. 46,01 ha

als Sondergebiet Hafen ausgewiesen werden. Im Bereich des rechtskréaftigen Bebau-
ungsplans Nr. 76, der durch den Bebauungsplan Nr. 233 iiberplant wird, sind bereits
ca. 17,00 ha vermarktet oder werden fiir die ErschlieBung benétigt (in Abbildung 1 rot
bzw. grau dargestellt); ca. 11,96 ha sind direkt verfiigbar (in Abbildung 1 griin darge-
stellt; hierzu zahlen auch die Flachen im Bebauungsplan Nr. 77, der den Stand nach
§ 33 BauGB erreicht hat). Sobald der Bebauungsplan Nr. 233 zur Rechtskraft gefuhrt
wird und alle Flachen auf ein hochwasserfreies Niveau von 24,50 m ti. NHN'? gebracht
worden sind, stehen weitere Ansiedlungsflachen in einer GréRenordnung von ca.
17,05 ha zur Verfiigung. Diese freien Flachen im Rhein-Lippe-Hafen bieten Potenziale
fur die Schaffung neuer Umschlagskapazitaten und die Ansiedlung hafenaffiner Unter-

nehmen.

s
e e -
1 e g g

R

|

Abbildung 1: Fldachenverfiigbarkeit Rhein-Lippe-Hafen
(eigene Darstellung; Stand: 24.05.2019)

Die Flachenpotenziale im Rhein-Lippe-Hafen bieten laut Nutzungs- und Strukturkon-
zept eine gute Basis zur Entwicklung zum Universalhafen. So kann hier bspw. die
Nachfrage nach Schwergut- und Stahlindustrie abgedeckt werden. Aufgrund der feh-
lenden Schienenanbindung muss der Hauptfokus im Rhein-Lippe-Hafen zunéchst auf
den Wasser-StraRe-Umschlag gelegt werden'!. Daher werden folgende Ansiedlungen

empfohlen:

9 Das Kapitel ist iberwiegend dem Nutzungs- und Strukturkonzept entnommen (S. 21-22), das als An-

lage 1 zu dieser Begriindung beigefigt ist.
10 Normalh&hennull (NHN) ist als Nachfolger des Normalnulls (NN) die aktuelle Bezeichnung der Be-
zugsflache fur das Nullniveau der Hohen tiber dem Meeresspiegel im Deutschen HaupthGhennetz.

1 Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Schienenanbindung durch die in ca. 2,5 km Entfernung
liegende Gleisinfrastruktur des Hafen Emmelsum abgedeckt wird.
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— Schwerlastterminal

— Stahl-Service-Center
— Erweiterung Tanklager
— Automobillogistik

Im Nutzungs- und Strukturkonzept wird ausgefiihrt, dass fiir den Transport von
Schwerlast die Kombination der Verkehrstrager Stralke und Wasserstrafte ideal ist.
Der Planungsaufwand fiir Schwergutverkehre auf der StraBe ist aufwendig und lang-
wierig. Je kiirzer die landgebundene Strecke ist, desto kiirzere Planungszeiten und
Umsetzungszeiten sind erreichbar. AuBerdem sind beim Schiffstransport die Gesamt-
kosten der Transportkette geringer. Aufgrund der Wettbewerbsfaktoren und der logis-
tischen Vorteile wird eine Ansiedlung eines Schwergutumschlags am Rhein-Lippe-Ha-
fen empfohlen'2.

Ein Seehafenhinterlandhub dient zur Entlastung der ZARA-Hafen. Derzeit bestehen
Probleme bei der Anbindung der Binnenschifffahrt an die Terminals, wodurch es zu
langen Wartezeiten und vielen Terminalanfahrten bei zum Teil geringen Umschlags-
mengen der Binnenschiffe in den Hafen kommt. Der Seehafenhinterlandhub dient zur
Sortierung der Container fur das Hinterland bzw. fir die Terminals in den Seehafen.
Die Anzahl der Terminalfahrten je Binnenschiff wird somit verringert und die Attraktivi-
tat erhoht. Ein Bahnanschluss ist fiir ein solches Terminal nicht notwendig.

Eine Erweiterung des Tanklagers ist aufgrund des wachsenden Bedarfs laut Nutzungs-
und Strukturkonzept ebenfalls zu priifen. Es wird darauf hingewiesen, dass der Ausbau
des Boschungsufers zur Kaimauer nach Bedarf erfolgen sollte’®. Auf den trockenen
Standorten des Plangebiets sollten laut Nutzungs- und Strukturkonzept hafenaffine
Unternehmen angesiedelt werden, die auf Schiffstransport angewiesen sind:

— Verpackungslogistik
— Distributionszentren
— Stahlanarbeitungszentren

Durch die Ansiedlung von Verpackungslogistik fur Anlagen, Projektladung und Uber-
seetransport kénnen z.B. Synergieeffekte mit einem Schwerlastterminal geschaffen
werden. Die Flachen fiir die Logistikimmobilien sollten nach Méglichkeit rechteckig
sein und die Bedarfe am Markt abdecken. Hierzu zdhlen neben der GréRe (min. 5 ha)
auch Kriterien wie nutzbare Zeit des Tages oder Verkehrsinfrastrukturanbindung. Als
Ansiedlung werden Unternehmen empfohlen, die auf den wasserseitigen Umschlag

12 Ein entsprechendes Unternehmen konnte bereits angesiedelt werden.

13 Mit der Errichtung der ersten Bauabschnitte der Kaimauer (insg. ca. 300 m lang) wurde im Jahr 2017
begonnen. Die Wasserbauarbeiten wurden im Jahr 2018 fertiggestellt. Die Kaiflachen fur diese Bauab-
schnitte sollen in 2019 gebaut werden. Fir den 3. Bauabschnitt (ca. 220 m lange Kaianlage) wurde ein
Plangenehmigungsantrag bei der Bezirksregierung Diisseldorf eingereicht. Die Plangenehmigung wird
bis Mitte 2019 erwartet.
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angewiesen sind. Um die Wettbewerbspotenziale weiter auszubauen, wird des Weite-
ren empfohlen, langfristig die Realisierung der Schienenanbindung des Rhein-Lippe-
Hafens an der Strecke Spellen-Oberhausen in Erwagung zu ziehen.

A 4 Planungsrechtliche Vorgaben

Landesentwicklungsplan

Im Landesentwicklungsplan (LEP) werden die landesbedeutsamen Hafen in den
zeichnerischen Darstellungen mit dem Symbol ,Landesbedeutsamer Hafen* als Vor-
ranggebiete festgelegt. Fiir Voerde und Wesel umfasst das Symbol drei &ffentlich zu-
gangliche' Hafen (Rhein-Lippe-Hafen, Stadthafen Wesel und Hafen Emmelsum). Fol-
gende zu beachtende Ziele werden im LEP (Ziel 8.1.-9) zu den landesbedeutsamen
Hafen in NRW formuliert:

,In diesen landesbedeutsamen Hafen sind zur Ansiedlung von hafenorientierten Wirt-
schaftsbetrieben die erforderlichen Standortpotenziale zu sichern und von der Regio-
nalplanung in bedarfsgerechtem Umfang Hafenflachen und Fléchen fiir hafenaffines
Gewerbe festzulegen.

Die landesbedeutsamen Hafen sind als multimodale Guterverkehrszentren zu entwi-
ckeln und sollen ihre Flachen fir hafenaffines Gewerbe vorhalten. Sie sind vor dem
Heranriicken von Nutzungen zu schiitzen, die geeignet sind, die Hafennutzung einzu-
schranken.

Die WasserstraBen und mit ihnen in funktionalem Zusammenhang stehende Flachen
sind so zu entwickeln, dass sie die ihnen zugedachten Funktionen im multimodalen
Guterverkehr (Wasser, Schiene, Stral’e) angemessen erfilllen kénnen.*

Zu diesen Zielen des LEP wird erlautert, dass die Wasserstralen im Land — insbeson-
dere der Rhein — traditionell Eckpfeiler des Transports fir die industrielle Produktion,
das verarbeitende Gewerbe und die Bauwirtschaft in Nordrhein-Westfalen bilden und
auch generell zur Versorgung mit Produkten aus den Seehéafen beitragen. Hierzu ge-
hért die Versorgung mit Rohstoffen ebenso wie der Abtransport produzierter Waren.
Um aus den wachsenden Transportstromen mehr Wertschépfung fiir das Land gene-
rieren zu kénnen, werden an den WasserstraBen multimodale Umschlagknoten bené-
tigt, an die sich Logistikgewerbe anschlieBt. Daher ist es erforderlich, dass fur die lan-
desbedeutsamen Hafen und fiir hafenaffines Gewerbe ausreichend Fléachen ohne Nut-
zungsrestriktionen zur Verfiilgung stehen. Daher sollen die Regionalpléne an den Ha-
fenstandorten bedarfsgerecht Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen mit
Zweckbindung zeichnerisch festlegen. Dariiber hinaus muss vermieden werden, dass
es zu Einschrankungen der Hafenentwicklung durch das Naherriicken benachbarter

14 Nach Aussage der Staatskanzlei NRW ist darunter der wasserseitig freie Zugang gemeint, nicht aber
der freie Zugang fur die Offentlichkeit.
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Nutzungen mit erhéhten Anspriichen an den Immissionsschutz kommt. Ergédnzend
wird erldutert, dass unter dem Begriff ,hafenaffines Gewerbe* alle Betriebe des Dienst-
leistungsgewerbes im Giterverkehr sowie produzierende Gewerbe- und Industriebe-
triebe verstanden werden, die einen funktionalen Zusammenhang mit dem Umschlag
oder dem Betrieb eines Hafens aufweisen.

Regionalplan/ Regionalplan Ruhr (Stand: April 2018)

Das Areal um den Rhein-Lippe-Hafen ist durch die 12. Anderung des Gebietsentwick-
lungsplans (GEP 99) aus der LEP VI-Bindung herausgenommen worden. Seither wird
das Gebiet des Rhein-Lippe-Hafens als Bereich fir gewerbliche und industrielle Nut-
zungen (GIB) mit Kennzeichnung als Standort des kombinierten Gterverkehrs und fur
die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze dargestellt; randlich
tangiert das Plangebiet den Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich mit den Festle-
gungen Bereich zum Schutz der Natur, Regionaler Griinzug und Uberschwemmungs-
bereich (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Auszug aus dem GEP 59

Der Abbau oberflachennaher Bodenschatze ist mittlerweile abgeschlossen. Die Fla-
chen sind am 10.11.2015 bzw. am 11.02.2016 aus der Bergaufsicht entlassen wor-
den'S. Innerhalb des im GEP 99 dargestellten Bereiches zur Sicherung und zum Abbau
oberflachennaher Bodenschatze ist im Bereich des Plangebiets mit einem GIB die an-
gestrebte Folgenutzung als Ziel der Raumordnung dargestellt. Uberregional bedeut-
same GIB sind zukunftsorientierte und qualitativ hochwertige Wirtschaftsstandorte. Als
Standorte des kombinierten Guterverkehrs werden im GEP 99 unter anderem Giiter-

15 Siehe hierzu auch Kapitel ,Tagebau ,Biidericher Insel“ und ,Lippe Sud” (ab Seite 27)
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verkehrszentren, d. h. Gewerbeflachen fir Verkehrsbetriebe unterschiedlicher Aus-
richtung (Transport, Spedition, Lagerei, Service, Logistische Dienstleistung) mit Anbin-
dung an mindestens zwei Verkehrstrager und einer Umschlagseinrichtung fur den
kombinierten Ladungsverkehr, benannt. Da der Bebauungsplan Nr. 233 diese Ziele
aufgreift, sind im Plangebiet somit die Vorgaben des GEP 99 beriicksichtigt.

Derzeit wird der Regionalplan tiberarbeitet. GemaR den Unterlagen zum Regionalplan
Ruhr mit Stand vom April 2018 wird das Plangebiet als Bereich fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) mit der zweckgebundenen Nutzung ,Héafen und Standorte
fur hafenaffines Gewerbe“ als Vorranggebiet'® festgelegt (siehe Abbildung 3).

Abblldung 3: Auszug aus dem Reglonalplan Ruhr‘ (Stand: April 201 8)

Ziel ist es, die landesbedeutsamen Hafenstandorte — neben der zum Hafenbetrieb not-
wendigen Infrastrukturen und Verwaltungseinrichtungen — fiir solche Gewerbe- und
Industriebetriebe vorzuhalten, die dem Transport, der Lagerung, der Produktion bzw.
Weiterverarbeitung oder dem Umschlag von Gitern zu dienen und dabei auf einen
direkten Zugang an eine Wasserstrafe tUber Hafenbecken und Kaianlagen angewie-
sen sind. Unter Infrastrukturen des Hafens sind Einrichtungen zum Giterumschlag zu
verstehen, die der Verladung sowie dem Transport von Gitern dienen. Da bei der Auf-
stellung des Bebauungsplans diese Zielvorgaben beachtet werden, steht der Bebau-
ungsplan auch mit dem Regionalplan Ruhr im Einklang.

16 GemaR § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) sind Vorranggebiete insbesondere
Gebiete, die fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieBen, soweit diese mit den
vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind.
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Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass das Plangebiet im Regionalplan
Ruhr vom Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich mit den Vorranggebieten'” ,Schutz
der Natur®, ,Landschaft- und landschaftsorientierte Erholung®, ,Regionaler Griinzug*
und ,Uberschwemmungsbereich“ umgeben wird (siehe Abbildung 3).

Unter Beriicksichtigung des § 50 BImSchG wird somit derzeit ein Nebeneinander bzw.
Heranriicken'® unvertraglicher Nutzungen manifestiert. Im zurzeit in Aufstellung be-
findlichen Regionalplan Ruhr wird hierzu ausgefihrt, dass die konkrete Entscheidung
tiber den erforderlichen Abstand unvertraglicher Nutzungen nicht auf Ebene der Regi-
onalplanung erfolgen kann, sondern sie vielmehr der Bauleitplanung zu tberlassen ist.
Hierbei wird allerdings auBer Acht gelassen, dass die kommunale Bauleitplanung bei
einigen gemaR § 50 BImSchG schutzbedurftigen Nutzungen (hier: die unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen oder besonders empfindlichen
Gebiete) nicht in der Lage ist, ein solches Nebeneinander bzw. Heranriicken zu ver-
meiden. Vielmehr ist dieser Zielkonflikt auch auf der Ebene der Regionalplanung zu
I6sen: Insbesondere die an den Rhein-Lippe-Hafen unmittelbar angrenzenden, neu
aufgenommenen Flachen des Vorranggebiets ,Schutz der Natur” sollten daher im Re-
gionalplan Ruhr zuriickgenommen werden, da sie ein Heranriicken weiterer schutzbe-
durftiger Nutzungen darstellen und somit weder mit § 50 BImSchG noch mit dem Ziel
8.1-9 Nr. 3 des LEP in Einklang stehen. Es sollte daher durch textliche Erlauterung
verbindlich geregelt werden, welchem Ziel der Raumordnung der Vorrang gegeniiber
den entgegenstehenden Zielen einzurdumen ist. Aus Sicht der Stadt Wesel sollte im
vorliegenden Fall der Hafenentwicklung als am Standort gebundene Nutzung eine Vor-
rangstellung eingeraumt werden. Die Stadt Wesel hat den Regionalverband Ruhr frist-
gerecht mit Schreiben vom 28.02.2019 tber diesen Zielkonflikt informiert.

Landschaftsplan

Im Landschaftsplan des Kreises Wesel, Raum Wesel ist das Plangebiet zum Giberwie-
genden Teil nicht beriicksichtigt (siehe Abbildung 4). Lediglich in den Randbereichen
des Plangebiets wird der Landschaftsplan tangiert. So iberlagert insbesondere der
westliche Planbereich das im Landschaftsplan festgesetzte Naturschutzgebiet N 9 (ca.
2,09 ha). Diese Uberschneidungsflache wurde bisher als schiffbare Zufahrt zum Ta-
gebau ,Lippe Sud“ genutzt. Somit Giberplant das Plangebiet zwar formalrechtlich Fla-

17 Die Ziele der Raumordnung werden im Regionalplan Ruhr zeichnerisch als Vorranggebiete festgelegt.
Diese Ziele sind bei raumbedeutsamen Planungen (bspw. Bauleitplanung) zu beachten, d. h. sie kénnen
im Wege der Abwagung nicht iberwunden werden.

18 Hiermit sind diejenigen Flachen gemeint, die im rechtskraftigen GEP 99 als GIB festgelegt worden
sind und im Regionalplan Ruhr als Vorranggebiete ,Schutz der Natur”, ,Regionaler Griinzug* und ,Uber-
schwemmungsbereich” festgelegt werden sollen.
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chen des Naturschutzgebiets (NSG), faktisch wurden die naturschutzfachlichen Wer-
tigkeiten des Raumes (volizogene Rekultivierung im Bereich der aufgegebenen
Flache) jedoch bei der Abgrenzung des Plangebiets beriicksichtigt.

* /

Ab'b.lldu‘ng 4: ‘ Auszug aus def Festsetzungskae 1 des Laﬁdschaftsplans

Die Festsetzung als NSG erfolgt insbesondere als Lebensraum seltener und gefahr-
deter Tier- und Pflanzenarten sowie zur Erhaltung und Entwicklung naturraumtypi-
scher Biotopkomplexe. Weiterhin erfolgt die Festsetzung des NSG zur Herstellung ei-
ner Sekundéraue und Entwicklung auentypischer Strukturen sowie zur Férderung au-
endynamischer Prozesse im Bereich des Lippemundungsraumes. Dariiber hinaus er-
folgt die Schutzausweisung u.a. aufgrund der besonderen Bedeutung der Rhein- und
Lippeaue als landesweiter und regionaler Biotop-Verbundkorridor. Das NSG wird ge-
maR § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung tibernommen.

An der stidéstlichen Grenze des Plangebiets grenzt dartiber hinaus das Landschafts-
schutzgebiet L14 ,Der Huck" an. Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (LSG)
erfolgt insbesondere zur Erhaltung und Entwicklung der Binnenaue mit einem ausge-
pragten kleinstrukturierten Nutzungsmosaik, mit z.T. feuchten Grinlandflachen, He-
cken, Kopfbdumen und Feldgehélzen. Weiterhin erfolgt die Festsetzung des LSG auf-
grund der Bedeutung als Lebensraum fur gefahrdete Pflanzen- und Tierarten, in Hin-
sicht auf den lokalen Biotopverbund, das Landschaftsbild sowie wegen der besonde-
ren Bedeutung der vielfiltig ausgestatteten und abwechslungsreichen, typisch nieder-
rheinischen Kulturlandschaft fur die Naherholung. Das LSG wird ebenfalls geméaB § 9
Abs. 6 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung tibernommen.
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Die Entwicklungskarte zum Landschaftsplan ordnet die Umgebung des Plangebiets
dem Entwicklungsraum E 13 ,Lippeaue” zu. Als Entwicklungsziele werden die Erhal-
tung einer in weiten Teilen noch urspriinglichen Auenkulturlandschaft und die Optimie-
rung im Hinblick auf die Vernetzungsfunktion formuliert. Fir den MafRnahmenraum
,Lippemiindungsraum*“ (M26) werden als EntwicklungsmaRnahmen u.a. die Anlage ei-
ner Uberflutungsgepragten Sekundaraue und Entwicklung von auentypischen Struktu-
ren durch natiirliche Sukzession, die Anlage von Hochflutrinnen, Klein-, Flachgewés-
sern, Blanken und altarméhnlichen Gewassern sowie die Neutrassierung und der na-
turnahe Ausbau der Lippe festgesetzt.

Nordwestlich des Plangebiets befinden sich dariiber hinaus bedeutsame Waldflachen
sowie die zwei gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) mit der Bezeichnung GB-4305-215 und GB 4305-216. Ostlich des Plan-
gebiets befinden sich dariiber hinaus die gesetzlich geschiitzten Biotope mit der Be-
zeichnung GB-4305-214 und GB-4305-0027. Entlang der Rheinschiene verlauft zu-
dem das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Unterer Niederrhein®.

Das LSG, der Entwicklungsraum E 13 sowie der MaBnahmenraum M26 werden durch
die Planung nicht beeintrachtigt. Das NSG N9 ,Lippeaue” wird zu einem Teil durch die
hier beschriebene Bauleitplanung tberplant. Aus dem Landschaftsplan geht hervor,
dass die Ver- und Gebote, die mit dem ausgewiesenen NSG einhergehen, nicht in den
im GEP 99 dargesteliten ,Bereichen zur gewerblichen und industriellen Nutzung (GIB)*
im Lippemundungsraum?® gelten. Diese Unberihrtheitsklauseln finden hier Anwen-
dung. Daher treten mit Rechtskraft des aus der 48. Anderung des Flachennutzungs-
plans zu entwickelnden Bebauungsplans Nr. 233 die der Planung widersprechenden
Darstellungen/ Festsetzungen des Landschaftsplans auRer Kraft, wobei es einer wei-
teren Entscheidung des Tragers der Landschaftsplanung nicht bedarf. Somit steht der
Landschaftsplan des Kreises Wesel, Raum Wesel der Planung nicht entgegen.

Flachennutzungsplan

GemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Bebauungsplane aus dem Flachennutzungs-
plan zu entwickeln. Der Flachennutzungsplan der Stadt Wesel stellte das Plangebiet
als Gewerbliche Bauflachen und an den Grenzen zum Landschaftsraum Flachen fir
MaRnahmen zum Schutz und Pflege von Natur und Landschaft (sog. MSPE-Flachen)
dar (20. Anderung des Flachennutzungsplans). An den MSPE-Flachen grenzt nordlich
die Darstellung von landwirtschaftlichen Flachen und in 6stlicher sowie westlicher
Richtung Gewerbeflachen an. Ziel der 20. Anderung des Flachennutzungsplans war
die planerische Vorbereitung einer geordneten stadtebaulichen Industrie-Entwicklung
in unmittelbarem Anschluss an den bestehenden Rhein-Lippe-Hafen (Olhafen).

19 Siehe hierzu Abbildung 2 (Seite 12)
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Die angestrebten stadtebaulichen Entwicklungsziele, die mit dem Bebauungsplan Nr.
233 umgesetzt werden sollen, leiteten sich in den wesentlichen Planaussagen aus den
Darstellungen des Flachennutzungsplans ab. Gleichwohl bedingten die angestrebte
Ausweisung eines Sondergebiets anstatt eines Industriegebiets sowie der geplante
Flachentausch eine Anderung des Flachennutzungsplans. Die 48. Anderung des Fla-
chennutzungsplans "Rhein-Lippe-Hafen — Nord" (siehe Abbildung 5) ist seit dem
25.10.2017 rechtswirksam.

\ NS —‘-_'; o et ‘;".’. AN B

Abbildung 5: 48. Anderung des Flichennutzungsplans

Hinweis: Die 48. Anderung des Fldchennutzungsplans stellt entlang der nérdlichen und
westlichen Plangebietsgrenzen MSPE-Flachen, entlang der &stlichen Plangebiets-
grenze hingegen Waldfidchen dar. Aus dem Beschluss des BVerwG vom 12.02.2003
(Az.: 4 BN 9.03) geht hervor, dass eine Wald-Darstellung ebenso wie eine MSPE-
Darstellung einen geeigneten Beitrag zur Sicherung der nattirlichen Lebensgrundlage
im Sinne des § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB sowie zur Beriicksichtigung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB
darstellt. Im Bebauungsplan Nr. 233 wird die Gstliche Plangebietsgrenze (iberwiegend
als MSPE-Fliche festgesetzt. Zu einer solchen Fallkonstellation heilt es im o.g. Be-
schluss des BVerwG: ,Wird schon die Darstellung von Wald [...] von der Schutzkom-
ponente malgeblich mitbestimmt, so setzt sich die Gemeinde nicht in einen plane-
risch-konzeptionellen Widerspruch zum Fldchennutzungsplan, wenn sie im Bebau-
ungsplan anstelle von Wald eine Fldache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft [...] festsetzt, bei der die Schutzfunktion Vorrang vor
der Nutzfunktion hat. Die mit der Festsetzung verbundene Akzentverlagerung hélt sich
noch in den durch das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB gezogenen
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Grenzen zuldssiger Abweichung.“ Der Bebauungsplan Nr. 233 entwickelt sich somit
aus der 48. Anderung des Flachennutzungsplans.

Fortschreibung des Wasserstralenverkehrs- und Hafenkonzeptes NRW
Einleitend heifit es in der Fortschreibung des WasserstraRenverkehrs- und Hafenkon-
zeptes NRW (kurz: Hafenkonzept 2008), dass die WasserstraRen — und hier insbe-
sondere der Rhein — nach wie vor das Riickgrat fiir die Beibehaltung und den Ausbau
industrieller Produktion in Nordrhein-Westfalen bilden. Die weitere Starkung der Bin-
nenhéfen dient somit auch dem Schutz der industriellen Kerne des Landes Nordrhein-
Westfalen. Es wird geschlussfolgert, dass angesichts einer erwarteten weiteren Ver-
doppelung der Seecontainerverkehre von/ nach Nordrhein-Westfalen die Binnenhéfen
— insbesondere die Hafen am Rhein — ihre Leistungsfahigkeit steigern missen, um
ihren Verkehrsmarktanteil im Seehafenhinterlandverkehr zu halten bzw. méglichst wei-
ter auszubauen. Die Seehifen konnen dem Ausbau ihrer Umschlagskapazitaten viel-
fach nicht mehr mit einem gleich ztigigen Ausbau ihrer Logistikflachen folgen. Die Bin-
nenhéfen sollen diese Chance nutzen und sich verstarkt zu trimodalen Knoten logisti-
scher Aktivitaten entwickeln (vgl. MBV NRW 2008: 4).

Da die éffentlichen Binnenhafen Nordrhein-Westfalens nur noch Uber begrenzte Er-
weiterungsflachen verfiigen, wird festgestellt, dass schon seit 2011 mit zunehmenden
Flachenengpassen fiir den Umschlag zu rechnen war und prognostiziert, dass dies bei
unveranderten Rahmenbedingungen weiterhin so sein wird. Zugleich werden dann die
Maglichkeiten, Flachen fiir zusatzliche Logistikleistungen anzubieten, auf Grenzen sto-
Ren. Um weiterhin eine umweltfreundliche Verkehrsabwicklung mit dem Binnenschiff
und die Nutzung wirtschaftlicher Chancen in der Logistik zu erméglichen, sind laut Ha-
fenkonzept 2008 weitere Verbesserungen der Flachennutzung und Erweiterungsfla-
chen im Umfang von mindestens 325 ha bis 2025 notwendig (vgl. ebd.: 5). Ein zentra-
les Anliegen der Landesregierung ist es daher, die erforderlichen Flachen fur die Ent-
wicklung der Binnenhéfen als Umschlag-, Industrie- und Logistikstandorte landespla-
nerisch zu sichern und die Hinterland-Anbindungen der Binnenhafen auf Schiene und
StralBe bedarfsgerecht weiter zu entwickeln (vgl. ebd.: 15-16).

Es wird ausgefihrt, dass nur begrenzte Flachenreserven dem Flachenbedarf gegen-
tiberstehen, die zudem teilweise durch konkurrierende Anspriiche der Stadtentwick-
lung weiter eingeschrankt zu werden drohen. Als nennenswerte Reserven werden u.a.
die Flachenpotenziale im Rhein-Lippe-Hafen genannt. So wird ausgefiihrt, dass im
Raum Wesel/ Rhein-Lippe-Hafen aktuell knapp 30 ha aktiviert werden kénnen, jedoch
sind am Standort Niederrhein bei entsprechenden Planungsentscheidungen erheblich
gréRere Flachen mobilisierbar. Daher wird geschlussfolgert, dass dies tatséchlich der
einzige Standort sein diirfte, der tiber Flachenreserven im benétigten Umfang verfligen
konnte (vgl. ebd.: 30).

Die ErschlieRung wassernaher Flachen fur die Ansiedlung von hafenaffinen Unterneh-
men wird u.a. fir den Rhein-Lippe-Hafen als sinnvoll erachtet. Dariiber hinaus ist laut
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Hafenkonzept 2008 die ErschlieRung weiterer nicht unmittelbar am Wasser gelegener
(,trockener“) Flachen am Rhein-Lippe-Hafen notwendig (vgl. ebd.: 40).

Der Rhein-Lippe-Hafen zeichnet sich dadurch aus, dass der Hafen keinen wassersei-
tigen Restriktionen unterliegt. Der Verkehr mit 6-er Schubverbanden ist moglich. Als
Schwache wird aufgefiihrt, dass kein Gleisanschluss vorhanden ist (vgl. ebd.: 63).

WasserstralRen-, Hafen- und Logistikkonzept

Seit der Fortschreibung des WasserstraRenverkehrs- und Hafenkonzeptes (2008) hat
sich das System aus Seehafen, WasserstraBen und Binnenhéfen in wesentlichen
Punkten weiterentwickelt (vgl. MBWSV NRW 2016: 1). Diese Entwicklungen hatten
Konsequenzen fiir die NRW-Binnenhafen, fur die engere Zusammenarbeit der Binnen-
hafen untereinander sowie mit den Seehéafen (vgl. ebd.). Hinzu kommen Neuerungen
im Klima- und Umweltbereich, die Auswirkungen auf die Wasserstraf3en als Transport-
und Logistiksystem haben. Daher wird im Wasserstraen-, Hafen- und Logistikkonzept
(kurz: Hafenkonzept 2016) resumiert, dass zwar viele Handlungsoptionen aus dem
Hafenkonzept 2008 nach wie vor ihre Giiltigkeit behalten, dass sie jedoch auf der Basis
aktualisierter, grundlegender Daten fortgeschrieben und erganzt wurden (vgl. ebd.).

Im Hafenkonzept 2008 wurde die Flachenknappheit in den Hafen aufgrund der Prog-
nosen als ein Entwicklungshemmnis erkannt. Die Wirtschafts- und Finanzkrise hinge-
gen hat ab dem Jahr 2007 zu einer abgeschwachten Entwicklung der Umschlagsmen-
gen in den Seehifen beigetragen. Die aktuellen Prognosen sind daher gegenuber
friheren Erwartungen nach unten korrigiert worden. Im Hafenkonzept 2016 wird aller-
dings ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das prognostizierte verlangsamte
Wachstum nicht dahingehend fehlinterpretiert werden sollte, dass notwendige hafen-
affine Ausbau- und Entwicklungsplanungen aufgeschoben werden kénnen. Im Gegen-
teil: Das abgeschwichte Wachstum verschafft den Binnenhafen lediglich ausrei-
chende Zeit fur die Wahrnehmung der sich bietenden Chancen. Vor dem Hintergrund
der langen Planungszeitraume in Deutschland gilt dies umso mehr (vgl. ebd.: 44).

Fur die nordrhein-westfalischen Binnenhafen wird sogar ein starkes Wachstum prog-
nostiziert. Dies gilt insbesondere fiir den Containerverkehr, der sich bis 2030 etwa ver-
doppeln soll (vgl. ebd.: 44). Diese Entwicklung wirkt sich insbesondere auf die &ffent-
lichen Hafen an der Rheinschiene aus, da sie im Containerbereich nahezu 100 % ab-
wickeln. Das Wachstum der Rheinhéfen wird daher héher bleiben als das der Kanal-
hafen.

Eine weitere Trendwende zeichnete sich bereits Anfang der 2000er Jahre ab. Wah-
rend die Seehafen — vor allem Rotterdam und Antwerpen — in der Vergangenheit er-
folgreich das Ziel verfolgten, containernahe Logistik anzusiedeln, indem sie hierfur ter-
minalnahe Flachen bereitstellten, wachst mittlerweile aufgrund von Engpéassen bei der
bedarfsgerechten Bereitstellung neuer Umschlagsflachen das Interesse, die contai-
nernahe Logistik in das Hinterland der Seehéfen auszulagern. In dem Hafenkonzept
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2016 wird konstatiert, dass Nordrhein-Westfalen hierfur besonders geeignet ist. Auf-
grund dieser Entwicklungen wird der nicht durch vorhandene Reserven gedeckte Fla-
chenbedarf fur Containerumschlag und umschlagsnaher Logistik in den Binnenhafen
NRWs bis zum Jahr 2030 auf ca. 241 bis 255 ha beziffert (vgl. ebd.: 50). Hierbei wird
hervorgehoben, dass kurzfristig die entscheidenden Flachenengpéasse nicht im Um-
schlag, sondern in der (umschlagsnahen) Logistik zu erwarten sind (vgl. ebd.: 49). Die
Logistik riickt ohnehin noch stérker als bisher in den Vordergrund, da vor allem die
Logistik inzwischen eine wesentliche Querschnittsfunktion in der arbeitsteiligen Wirt-
schaft einnimmt; dariiber hinaus hat die Logistik an wirtschafts-, verkehrs- und auch
klimaschutzpolitischer Bedeutung weiter gewonnen (vgl. ebd.: 1). Die Chance fur die
Binnenhafen, sich neben Umschlag- auch zu Logistikknoten zu entwickeln, ist damit
nach wie vor gegeben (vgl. ebd.: 48).

Neben dem prosperierenden Containerverkehr und der Logistik verspricht auch der
Schwerguttransport ein groRes Potenzial fur die Binnenschifffahrt und damit auch fur
die Binnenhafen (vgl. ebd.: 45). Abgesehen von einigen wachstumsstarken Massen-
gitern wachsen die Massen- und Stiickgutverkehre hingegen nur langsam — wie schon
in der Vergangenheit (vgl. ebd.: 44-47).

Aufgrund dieser Prognosen wurden allgemeine Ziele und Handlungsfelder erarbeitet.
So missen bspw. potenzielle Logistikflachen kurzfristig verfiigbar gemacht werden,
um die erwarteten Giterstréme abwickeln zu kénnen (vgl. ebd.: 11). Da Flachenerwei-
terungen bei vielen Binnenhafen aber nur in sehr begrenztem Umfang mdéglich sind,
kann das Verkehrswachstum in diesen Fallen nur durch Produktivitatssteigerungen auf
den bestehenden Flachen und durch Umstrukturierungen bewaltigt werden. Da nicht
alle Hafenflachen hafenaffin genutzt werden, muss darauf hingewirkt werden, dass
freiwerdende Flachen so lange freigehalten werden, bis sie einer hafenaffinen Nutzung
zugefiihrt werden kénnen, die eine effektivere Nutzung in Aussicht stellt (vgl. ebd.: 48).
Weiterhin gilt, dass die landesbedeutsamen Hafen vor dem Heranriicken von bestimm-
ten Nutzungen zu schiitzen sind, da sie zum einen die vorhandene Hafennutzung ein-
schranken und zum anderen die erforderliche Ausweisung neuer Flachen deutlich er-
schweren bzw. verhindern kénnen (vgl. ebd.: 12, 47). Ein starkeres Augenmerk als
bisher wird auf die umweltgerechte Binnenschifffahrt gelegt. So werden bspw. die Nut-
zung von Landstrom wahrend der Liegezeiten sowie die Errichtung einer angemesse-
nen Zahl an Flussigerdgas-Tankstellen in Binnenhafen als weitere Handlungsfelder
benannt (vgl. ebd.: 22-23).

Das Ziel des neuen Konzeptes lautet daher: Vorhandene Stérken unter Wahrung der
Vielfalt weiter starken, Schwéchen erkennen und beheben (vgl. ebd.: 1). Als Starken
des Rhein-Lippe-Hafens werden die hervorragende verkehrliche Anbindung, die um-
fangreichen Flachenreserven und Entwicklungspotenziale, die Auslegung fur den
Schwergutumschlag, der geplante Neubau der Kaimauer sowie die Tatsache, dass die
Flachen keinen wasserseitigen Restriktionen unterliegen, so dass der Verkehr mit 6-
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er Schubverbznden méglich ist, genannt (vgl. ebd.: 59-60). Nach wie vor wird der feh-
lende Gleisanschluss (prognostizierte Kosten in Héhe von ca. 17 Mio. €) als Schwache
aufgefiithrt, wobei auf die Méglichkeit der Nutzung der nahegelegenen Gleisinfrastruk-
tur in Emmelsum mittels einzurichtenden Shuttleservice hingewiesen wird?°. Auch wer-
den die Anforderungen des Naturschutzes und der Schutzbediirftigkeit von Splitter-
siedlungen und die damit einhergehenden Erschwernisse bei der Hafenentwickiung
aufgefiihrt (vgl. ebd.). Des Weiteren wird erwahnt, dass aufgrund des Riickgangs des
Mineralolverbrauchs der Rhein-Lippe-Hafen méglicherweise als Mineralélumschlags-
punkt an Bedeutung verlieren kénnte, wobei dieser Trend kompensiert wird durch die
Versorgung des angeschlossenen Tanklagers in Hinxe-Bucholtwelmen und die dor-
tige Vorhaltung von Mineralélprodukten sowie Versorgungsreserven verschiedener
Lander. Dartiber hinaus werden die notwendigen Infrastrukturinvestitionen fur die Ha-
fenentwicklung als Schwiache aufgefiihrt, da diese ohne Fordermittel kaum realisierbar
sind (vgl. ebd.).

Aufgrund dieser Analyse wird die ErschlieBung wassernaher Flachen fir die Ansied-
lung hafenaffiner Gewerbe- und Logistikunternehmen als Handlungsempfehlung far
den Rhein-Lippe-Hafen genannt. Dabei wird darauf hingewiesen, dass fiir die Erschlie-
Bung der umfangreichen Entwicklungspotenziale Flachenanhebungen erforderlich
werden. Auch die Starkung des Standorts als Schwergutumschlagpunkt sowie die Pri-
fung von Lésungen zur Vereinbarkeit der Hafenentwicklung mit Naturschutz und Split-
tersiedlungen werden als Handlungsempfehlungen genannt (vgl. ebd.). Fur den Fall
einer eisenbahnaffinen Ansiedlung sollte tiber die Herstellung eines Gleisanschlusses
fur den Rhein-Lippe-Hafen nachgedacht werden und eine Priifung der Férdermdglich-
keiten bspw. Uiber die Gleisanschlussférderung vorgenommen werden. Auch die Uber-
legungen zur Einrichtung eines Mega-Hubs, einer Fliissigerdgas-Tankstelle und von
Landstromanschliissen sollten positiv begleitet werden?!.

Da die Handlungsempfehlungen allesamt mit dem Bebauungsplan Nr. 233 umgesetzt
bzw. ermoglicht werden, stehen die Festsetzungen des Plangebiets somit mit dem
Hafenkonzept 2016 im Einklang. Da der Hafenverbund DeltaPort dariiber hinaus als
erster europaischer Binnenhafen den Status EcoPorts besitzt, also erfolgreich die Zer-
tifizierung nach PERS (= Port Environmental Review System) durchlaufen hat, ent-

20 Es wird darauf hingewiesen, dass DeltaPort derzeit keinen eigenen Shuttleservice plant. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand ist aber davon auszugehen, dass es Transporte von Containern zwischen dem
Rhein-Lippe-Hafen und den Containerterminals im Hafen Emmelsum, die Gber eine Bahnanbindung
verfugen (siehe FuBnote 11 auf Seite 9), geben wird.

21 Es wird darauf hingewiesen, dass DeltaPort derzeit die Einrichtung eines Mega-Hubs am Rhein-
Lippe-Hafen nicht beabsichtigt. Landstromanschlisse werden bei den Bauma3nahmen an der Kaian-
lage durch Leerrohrverbindungen bereits vorgeriistet, auch wenn aktuell keine konkrete Landstromver-
sorgung geplant ist. Dartiber hinaus wird von DeltaPort derzeit die Einrichtung einer mobilen Tankmég-
lichkeit fur Schiffe und ggf. LKW mit LNG geprift.
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spricht der geplante Rhein-Lippe-Hafen auch dem klimapolitischen Ziel des Hafenkon-
zeptes 2016, namlich die Binnenschifffahrt zu starken und ihre Klima- und Umwelt-
freundlichkeit zu verbessern.

Risikogebiete

GemaR § 73 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) missen das Hochwasserrisiko
bewertet und die Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiete) bestimmt
werden. Unter dem Begriff Hochwasserrisiko ist die Kombination der Wahrscheinlich-
keit des Eintritts eines Hochwasserereignisses mit den méglichen nachteiligen Hoch-
wasserfolgen fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaft-
liche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte zu verstehen. Fur die ermittelten Risikoge-
biete wurden Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fur verschiedene
Hochwasserszenarien (HQnaufig, HQmittel, HQextrem) erstellt (siehe Abbildung 6).

GemaR § 9 Abs. 6a Satz 2 BauGB sind Risikogebiete in einem Bebauungsplan zu
vermerken. Daher wird in der Planzeichnung eine Beikarte aufgenommen, in der die
drei Risikogebiete gemal § 9 Abs. 6a Satz 2 BauGB vermerkt werden.

e

; |
D HQ haufg ) HQ n‘.i it ‘!*

Abbildung 6: Risikogebiete

Seit dem 05.01.2018 gilt gem&R § 9 Abs. 6a Satz 1 BauGB dariber hinaus, dass Risi-
kogebiete auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten nachrichtlich ibernommen wer-
den sollen. GemaR § 78b Abs. 1, 1. Halbsatz WHG sind Risikogebiete auferhalb von
Uberschwemmungsgebieten Gebiete, fur die nach § 74 Abs. 2 WHG Gefahrenkarten
zu erstellen sind und die nicht nach § 76 Abs. 2 oder Abs. 3 WHG als Uberschwem-
mungsgebiete festgesetzt oder vorlaufig gesichert sind. Da die Risikogebiete mit ei-
nem Hochwasserszenario HQnaufig und HQmittel in den festgesetzten (hier: Rhein) bzw.
vorlaufig gesicherten (hier: Lippe) Uberschwemmungsgebieten liegen, wird demnach
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nur das Risikogebiet mit dem Hochwasserszenario HQextrem (in der Abbildung 6 dun-
kelblau dargestellt) nachrichtlich in die Planzeichnung ibernommen.

Teilbereiche im Nordosten und im &stlichen Bereich des Plangebiets liegen im nach-
richtlich ibernommenen Risikogebiet. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass zum
Zeitpunkt der Erstellung der Hochwassergefahrenkarten (Stand: November 2013) die
bergrechtliche Aufschiittung der Flachen noch nicht abgeschlossen war. Mittlerweile
sind diese Flachen auf das hochwasserfreie Niveau von 24,50 m . NHN aufgeschuttet
worden. Dieser aktuelle Stand ist demnach noch nicht in den Hochwassergefahren-
karten beriicksichtigt worden. Auch Teilbereiche im Nordwesten und im westlichen Be-
reich des Plangebiets liegen im nachrichtlich Ubernommenen Risikogebiet. Hierbei
handelt es sich um die Flachen, die derzeit noch nicht auf das hochwasserfreie Niveau
von 24,50 m . NHN aufgeschiittet wurden und daher als Aufschattungsbereich fest-
gesetzt sind. GemaR § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG sind bei der Ausweisung neuer
Baugebiete im Auenbereich insbesondere der Schutz von Leben und Gesundheit und
die Vermeidung erheblicher Sachschaden in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB
zu beriicksichtigen. Da diese Flachen noch aufgeschuttet werden und bis dahin nicht
baulich genutzt werden diirfen?, wird dem Schutz von Leben und Gesundheit und der
Vermeidung erheblicher Sachschaden Rechnung getragen.

Uberschwemmungsgebiete

GemaR § 76 Abs. 1 WHG sind Uberschwemmungsgebiete Gebiete zwischen oberirdi-
schen Gewéssern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hoch-
wasser eines oberirdischen Gewassers tiberschwemmt oder durchflossen oder die fiir
Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht werden. In vorléufig gesicher-
ten und in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten gelten die Schutzbestimmungen
des § 78 WHG und des § 84 Landeswassergesetz (LWG), die eine Verscharfung der
bestehenden Hochwassergefahr und eine VergroBerung der zu erwartenden Scha-
denssituation verhindern sollen. So sind dort zur Vermeidung spéterer Hochwasser-
schaden die Ausweisungen neuer Baugebiete (Ausnahme: Bauleitpléne fur Hafen und
Werften) ebenso wie die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen in der Regel
untersagt. Weiterhin ist es im Allgemeinen nicht zuldssig, Baum- und Strauchpflanzun-
gen anzulegen, die den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes entgegenste-
hen. GemaR § 9 Abs. 6a BauGB sollen festgesetzte Uberschwemmungsgebiete nach-
richtlich ibernommen und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete vermerkt
werden.

Nach § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die
Ausweisung neuer Baugebiete im AuBenbereich in Bauleitplanen oder in sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch untersagt. Nach § 78 Abs. 1 Satz 2 WHG gilt

22 Sjehe Kapitel ,Aufschiebend bedingte Zulassigkeit (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB)" (ab Seite 87)
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Satz 1 jedoch nicht, wenn die Ausweisung ausschlielich der Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes dient, sowie fur Bauleitplane fur Hafen und Werften.

Hinweis: Da gemé&B § 78 Abs. 1 WHG in Uberschwemmungsgebieten die Ausweisung
neuer Baugebiete im AuBenbereich in Bauleitpldnen untersagt ist (Ausnahme: Bauleit-
pléne fiir Hafen und Werften), musste geklart werden, ob dieser Verbotstatbestand fiir
den Bebauungsplan Nr. 233 "Rhein-Lippe-Hafen — Nord" der Stadt Wesel gilt. Die Be-
zirksregierung Diisseldorf — Dezerat 54 duBerte sich in einer ergdnzenden Stellung-
nahme vom 27.12.2016 und in einer Mail vom 12.04.2017 dahingehend, dass wasser-
rechtliche Genehmigungsverfahren fiir die geplante Erweiterung der Kaianlage und fiir
die Aufschiittung im westlichen Bereich des Plangebiets durchgefiihrt werden miissen.
Fiir die Bauleitpléne (48. Anderung des Fldachennutzungsplans sowie Bebauungsplan
Nr. 233) sind sie jedoch nicht erforderlich.

Rhein

Wahrend des Festsetzungsverfahrens zum Uberschwemmungsgebiet des Rheins lag
die geplante — und mittlerweile teilweise realisierte — Kaimauer noch innerhalb des
Uberschwemmungsgebiets. Daher hatte DeltaPort mit Schreiben vom 02.04.2014 be-
antragt, das Uberschwemmungsgebiet an dieser Stelle kleiner zu fassen und den (da-
maligen) Béschungsbereich von der Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets aus-
zunehmen.

1.+ 2. BAerstelt 2017
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Abbildung 7: Lageplan der igeplanten und genehmigten Kaimauer
(Quelle: DeltaPort)

Da der Bebauungsplan Nr. 233 die geplante Lage der noch teilweise zu errichtenden
Kaimauer aufnimmt, hat die Stadt Wesel die Bezirksregierung Disseldorf mit Schrei-
ben vom 22.05.2015 darauf hingewiesen, dass die Planungen zum Rhein-Lippe-Hafen
(35. und 48. Anderung des Flachennutzungsplans sowie Bebauungsplan Nr. 232 und
233 der Stadt Wesel) zu beriicksichtigen sind.

Mit Schreiben vom 08.12.2016 hat die Bezirksregierung Dusseldorf darauf hingewie-
sen, dass die geplante Erweiterung der Kaimauer bei der Festsetzung des Uber-
schwemmungsgebiets des Rheins beriicksichtigt wird. Das Uberschwemmungsgebiet
des Rheins, rechtes Ufer von km 707,0 bis km 857,7 und linkes Ufer von km 711,2 bis
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km 865,5 im Regierungsbezirk Diisseldorf ist nach MaRgabe der gesetzlichen Rege-
lungen mittlerweile festgesetzt worden. Die ordnungsbehérdliche Verordnung, durch
die das Uberschwemmungsgebiet festgesetzt wurde, ist in Kraft getreten am
07.09.2017.

Das Plangebiet liegt somit auBerhalb des nun verbindlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiets des Rheins. Ein Retentionsflachenausgleich ist somit nicht (mehr) er-
forderlich. Die Bezirksregierung Diisseldorf weist in der ergédnzenden Stellungnahme
vom 27.12.2016 darauf hin, dass die Erweiterung der Kaimauer eine Gewasseraus-
baumaBnahme darstellt, fur die nach § 68 WHG i.V.m. §§ 77, 107, 114 und 117 LWG
eine Genehmigung zu beantragen ist. Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet des
Rheins wird gemaR § 9 Abs. 6a BauGB in der Planzeichnung nachrichtlich tbernom-
men.

T
.

Abbildung 8: Festgesetzteé Uberschwemmur;gsgebiet deé Rheins
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Lippe

Das Uberschwemmungsgebiet der Lippe im Regierungsbezirk Dusseldorf zwischen
Gewasserabschnitt: 0,00 km bis 27,77 km ist gemaBR § 76 Abs. 3 WHG, § 112 Abs. 4
LWG vorlaufig gesichert. Die vorlaufige Sicherung ist durch Verfiigung in Kraft getreten
am 09.09.2011.

Abbildung 9: Vorliufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet der Lippe

Dem Kurzbericht zum Uberschwemmungsgebiet der Lippe ist zu entnehmen, dass
sich die Ausweisung des Uberschwemmungsgebiets grundsétzlich am Ist-Zustand der
Gebiets- und Gewassersituation orientiert, mit Ausnahme des Bereichs Lippemiindung
(von Unterquerung B 8 bis zur Miindung in den Rhein), der den Planungszustand nach
Fertigstellung des Umbaus zeigt (vgl. Bezirksregierung Dusseldorf 2011: 9). Auch wird
ausgefiihrt, dass die Lippe im Miindungsbereich stark von der Strémungssituation des
Rheins beeinflusst wird; daher kommt es infolge eines HQ1o0-Abflusses?® im Rhein zu
einem deutlich héheren Wasserstand in der Lippe (vgl. ebd.: 7). Zum weiteren Vorge-
hen heilt es, dass nach Fertigstellung der Baustelle Lippemiindung die aktuellen Ge-
landedaten in das Modell eingepflegt und die Darstellung des Uberschwemmungsge-
biets tiberpruft werden. Wenn die daraus resultierenden Ergebnisse vorliegen, wird die
Bezirksregierung Diisseldorf das Festsetzungsverfahren einleiten (vgl. ebd.: 10). Nach
Aussage des Lippeverbandes wurde die Baustelle Lippemiindung mittlerweile fertig-
gestellt, Vermessungsdaten liegen ebenfalls vor.

23 HQ100 bezeichnet ein Hochwasserereignis, das sich im statistischen Mittel einmal alle 100 Jahre er-
eignet.
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Da das Plangebiet aufgrund des erforderlichen Flachentausches in das Uberschwem-
mungsgebiet hineinragt, wurde ein Gutachten zur Béschungsgestaltung in Auftrag ge-
geben?*. Dort wurden auch die Veranderungen des Retentionsvolumens im Lippemun-
dungsraum als Folge des Flachentauschs betrachtet. Das Gutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass im Norden durch die Riickverlegung des Geltungsbereiches ein Re-
tentionsvolumengewinn von 199.226 m? im Vergleich zur urspriinglichen Planung er-
zielt werden kann. Im Westen hingegen wird durch die Verschiebung der Plangebiets-
grenze ein Retentionsraumverlust von 122.366 m® erzeugt. Dariiber hinaus muss noch
ein Teil des Plangebiets auf das hochwasserfreie Niveau von 24,50 m . NHN aufge-
fullt werden. Dieser Bereich liegt teilweise im vorlaufig gesicherten Uberschwem-
mungsgebiet. Durch die erforderliche Auffullung gehen ca. 115.118 m*® Retentions-
raum verloren. In der Summe entsteht somit ein Retentionsraumverlust von ca. 38.258
m?3. Aufgrund dieses Retentionsraumverlusts wurde eine Aligemeine Vorprifung des
Einzelfalls?> gemaR § 3c UVPG vorgenommen. Da die Bezirksregierung Dusseldorf
mit Schreiben vom 27.12.2016 mitgeteilt hat, dass die bisherigen Ausfiihrungen zum
Retentionsraumausgleich fiir den Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet Lippe mit-
getragen werden, kann an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass der Re-
tentionsflachenausgleich planextern durch die bereits geschaffenen Retentionsflachen
am Lipperandsee erfolgen wird. Dort wird durch die nach Abschluss der Abgrabung
vorgesehene Anbindung des Gewassers an die Lippe bei einem Hochwasser ein Re-
tentionsvolumen von ca. 850.000 m? zur Verfiigung stehen?. Der Retentionsraumver-
lust wird somit — wie im Gutachten empfohlen — im Bereich der Lippe ausgeglichen.
Das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Lippe wird gemal § 9 Abs. 6a
BauGB in der Planzeichnung vermerkt.

Tagebau ,Btidericher Insel“ und ,Lippe Sud"

Einige Teilflachen des Plangebiets lagen zu Beginn des Bauleitplanverfahrens noch in
den unter Bergaufsicht stehenden Tagebauen ,Budericher Insel* und ,Lippe Sud®. Die
Gewinnung in diesen Tagebauen war bereits seit einiger Zeit beendet.

24 Das Gutachten zur Béschungsgestaltung ist als Anlage 2 zu dieser Begriindung beigefugt. Auch Teil-
bereiche im Nordosten und im &stlichen Bereich des Plangebiets liegen im vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebiet der Lippe. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass zum damaligen Zeitpunkt die
bergrechtliche Aufschittung der Flachen noch nicht abgeschlossen war. Mittlerweile sind diese Flachen
auf das hochwasserfreie Niveau von 24,50 m . NHN aufgeschittet worden. Da sich die Ausweisung
des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiets dartiber hinaus nicht an dem Ist-Zustand, sondern
an einen Planungszustand orientierte, kann auf einen Retentionsflachenausgleich an diesen Stellen
verzichtet werden, da durch die Bauleitplanung kein Retentionsflachenverlust erfolgt.

25 Diese Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls ist als Anlage 3 zu dieser Begriindung beigefugt.

26 Zum Retentionsausgleich am Lipperandsee ist ebenfalls ein Gutachten erarbeitet worden, dass als
Anlage 4 zu dieser Begriindung beigefigt ist. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass der Re-
tentionsflachenverlust von ca. 38.258 m?® bereits heute ausgeglichen werden kann, denn obwohl die
geplanten Uberlaufschwellen noch nicht errichtet wurden, findet bei Auflaufen einer Hochwasserwelle
in der Lippe als Folge der Durchsickerung des Untergrundes in Richtung des Sees ein Wasserspiegel-
lagenanstieg im Lipperandsee statt.

Seite 27 von 116



Bebauungsplan Nr. 233 Begriindung Teil A Stand: 24.05.2019

Das Auskiesungsunternehmen, das baulich maRgeblich an der Verlegung der Lippe
beteiligt war, hat auf der Grundlage des bergrechtlichen Abschlussbetriebsplans einen
Rad- und FuRBweg am Rand des neu gestalteten Lippemiindungsraumes gebaut. Die
erforderliche Landschaftsrechtliche Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
fur diesen Weg erteilt worden.

Bevor der Bebauungsplan zur Rechtskraft gefuihrt werden kann, ist zunachst die for-
male Entlassung der Flachen aus der Bergaufsicht erforderlich. Fir den Bereich des
Tagebaus ,Lippe-Sud* erfolgte die Entlassung am 10.11.2015 und fiir den Bereich des
Tagebaus ,Biidericher Insel“ nach der Durchfiihrung von Restarbeiten am 11.02.2016.
Das Bergrecht steht somit der hier vorgestellten Planung nicht entgegen und eine
Kennzeichnung dieser Flachen im Bebauungsplan ist nicht (mehr) erforderlich.

A 5 Alternativenpriifung

Bereits im Hafenkonzept 2008 wird darauf hingewiesen, dass die Binnenhéfen in NRW
nur Uber begrenzte Erweiterungsflachen verfiigen und der Bedarf groRer ist als die
verfugbaren Flachen (vgl. MBV NRW 2008: 5). Die Engpésse haben sich laut Nut-
zungs- und Strukturkonzept?” seitdem noch verstarkt, die Kapazitatsgrenzen wurden
bereits z.T. erreicht bzw. iiberschritten. Als Manahmen zur Beseitigung der Engpasse
sind Flachenoptimierung und Entwicklung neuer Schwerpunktstandorte fir Umschlag
und Logistik identifiziert worden. Deshalb ist eine optimale Nutzung der vorhandenen
Hafenflachen wichtig (vgl. Anlage 1: 14).

Ausgehend von der Betrachtung des regionalen Umfelds am Niederrhein folgt, dass
keine bzw. kaum Flachen- und Erweiterungspotenziale mit Wasserzugang in den an-
deren Hafen vorhanden sind. Es wird ausgefuhrt, dass die Spezialhdfen Emmerich
und Orsoy bereits weitestgehend ausgelastet sind. Dartiber hinaus deckt der Hafen
Orsoy durch die Kapazitatserweiterung die notwendigen Umschlagskapazitaten fur
Kohle zusammen mit dem Hafen Duisburg ab. Zum Universalhafen Duisburg heif}t es,
dass sich der Hafen als internationaler Hub positioniert, dieser allerdings keine freien
Flachen mit Wasserzugang mehr aufweist?®. Der Neuss-Dusseldorfer-Hafen hat eben-
falls nur geringe verfiigbare Flachen mit Wasserzugang frei und bedient ein anderes
Einzugsgebiet als die Hafen am Unteren Niederrhein (vgl. ebd.). Zusammenfassend
wird festgestellt, dass es aufgrund des zu erwartenden Anstiegs des Transportaufkom-
mens zu einer groBen Nachfrage nach wassernahen Flachen in der Region kommen
wird und dass die Entwicklung der Flachen im Hafen Emmelsum (Stadt Voerde) und
im Rhein-Lippe-Hafen aufgrund der fehlenden Flachenpotenziale in anderen Standor-
ten zur Deckung des Bedarfs am Niederrhein und Umgebung notwendig ist (vgl.

27 Das Konzept ist als Anlage 1 zu dieser Begriindung beigefigt.

28 Es wird darauf hingewiesen, dass die Duisburger Hafen AG (Duisport) zwischenzeitlich ein ca. 40 ha
groRRes Areal in Duisburg Walsum erworben hat, um dort Logport VI entstehen zu lassen. Das Gelande
soll nach Fertigstellung Unternehmen der ,wertschopfenden Logistik" als neuer Standort dienen. Die
Gutertransporte sollen von Stralle, Schiene und Wasserweg trimodal koordiniert werden.
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ebd.)?®. Auch im Hafenkonzept 2008 wird eine dhnliche Auffassung vertreten. Dort
heilt es, dass der Rhein-Lippe-Hafen und der Hafen Emmelsum die einzigen Stand-
orte sein durften, die Uiber Flachenreserven im benétigten Umfang verfligen kénnten
(vgl. MBV NRW 2008: 30).

In Wesel gibt es neben dem Rhein-Lippe-Hafen den Stadthafen Wesel, der aber keine
freien Flachen mehr aufweist. Auch Erweiterungspotenziale gibt es im Bereich des
Stadthafens nicht. Da fiir die Hafenentwicklung nur ein Standort mit direktem Zugang
zum Rhein in Frage kommen kann, scheiden die meisten Flachen im Weseler Stadt-
gebiet als Standortalterative aus. Die am Rhein gelegenen Flachen zeichnen sich al-
lesamt dadurch aus, dass sie in unmittelbarer Nahe zum Vogelschutzgebiet (VSG)
,Unterer Niederrhein“ liegen. Im Gegensatz zum geplanten Standort, fur den die FFH-
Vorpriifung® ergeben hat, dass Beeintrachtigungen des VSG sicher ausgeschlossen
werden kénnen, misste an jedem anderen Standort mit potenziellen Auswirkungen
auf das VSG gerechnet werden. Im Gegensatz zum geplanten Standort wurden na-
hezu alle Flachen am Rhein im Landschaftsplan als Natur- oder Landschaftsschutz-
gebiet ausgewiesen. Der geplante Standort Uberlagert hingegen nur geringfugig ein
bestehendes Naturschutzgebiet, wobei die Grenzziehung aufgrund der Gesamtent-
wicklung im Lippemiindungsraum hier eher einen vorlaufigen Charakter hat®'. Diese
Uberschneidungsfldche wurde bisher als schiffbare Zufahrt zum Tagebau ,Lippe Sud"
genutzt. Entlang des Rheins gibt es daruber hinaus keinen anderen potenziellen
Standort, bei dem weniger in das Medium Boden eingegriffen werden miisste, da am
geplanten Standort aufgrund der jahrzehntelang andauernden Auskiesung und der an-
schlieBenden Auffilllung mit Bergematerial keine natirlich anstehenden Béden vor-
handen sind. Insbesondere kommt bei der Standortwahl zum Tragen, dass es im We-
seler Stadtgebiet keine weiteren Flachen gibt, die Gber einen direkten Hafenanschluss
und iiber eine gute infrastrukturelle Anbindung verfiigen. Daher kann festgehalten wer-
den, dass es fiir die erfolgreiche Entwicklung eines Hafengebiets keine geeigneteren
Flachen im Stadtgebiet von Wesel gibt. Ein Verzicht oder die Verkleinerung des Plan-
gebiets wiirde den wirtschaftlichen Erfolg des Standortes ernsthaft gefahrden und
stinde mit den Zielvorgaben (landesbedeutsamer Hafen) des Landesentwicklungs-
plans und des GEP 99 sowie des Regionalplans Ruhr nicht im Einklang.

29 Auch der Umstand, dass der Regionalplan Ruhr eine Ausweisung eines bisher landwirtschaftlich ge-
nutzten Bereichs in Voerde als GIB mit der zweckgebundenen Nutzung ,Hé&fen und Standorte fur ha-
fenaffines Gewerbe" vorsieht (hier: Westlich der Weseler Strafle), belegt die Notwendigkeit weiterer
Flachen fur solche Nutzungen. DeltaPort begriit diese Planung ausdricklich, da sich der Standort fur
die Entwicklung eines Railports eignet.

30 Die FFH-Vorprifung ist als Anlage 5 zu dieser Begrundung beigefiigt.

31 Siehe hierzu Kapitel ,Landschaftsplan” (ab Seite 14)
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A 6 Stadtebauliche Pragung und planungsrechtliche Situation
AulRerhalb des Plangebiets

Weseler Stadtgebiet

Die Flachen rund um das Plangebiet sind in Ganze durch anthropogene Eingriffe tiber-
formt worden. Gepragt wird der Raum durch den Rhein-Lippe-Hafen mit seiner offenen
Wasserflache. Der Hafen hat einen unmittelbaren Zugang zum Rhein und zum Wesel-
Datteln-Kanal. Die Errichtung des Hafens erforderte umfangreiche Anderungen im
Landschaftsraum. Neben der offenen Wasserflache des Hafenbeckens sind Teile der
Hafeneinfassung mit Deichkdrpern umfasst worden. Derzeit besteht die Suprastruktur
des Hafenbeckens aus einer Loschbriicke mit zwei Umschlaganlagen zur Léschung
flussiger Treibstoffe und einer unterirdischen Pipelineverbindung zum Tanklager
Hiinxe-Bucholtwelmen. Daran anschlieRend ist eine Kaianlage mit Schwerlastkran re-
alisiert worden. Die gesamte Uferlange (Béschungsufer) betragt ca. 1.650 m.

Wesentliche Anderungen hinsichtlich der Landschaftsentwicklung und Folgenutzung
finden zwischen dem geplanten Sondergebiet und der Innenstadtgrenze, im sog. Lip-
pemiindungsraum, statt. Die Entwicklung des Lippemiindungsraumes erfolgt auf der
Grundlage des landesplanerischen Vertrages von April 2005, gemaf den Auflagen der
erforderlichen Plangenehmigungen bzw. Planfeststellungsbeschliisse zum ,Tagebau
Budericher Insel“, zum ,Tagebau Lippe“ und zum ,Betrieb Neue Lippe" sowie zum
Wasserrechtsverfahren ,Lippeverlegung Wesel“. In der vertraglichen Vereinbarung ist
geregelt, dass der gesamte Bereich nach Abschluss der Auskiesungsarbeiten neu mo-
delliert wird. Entlang der Stadtkante wird die sogenannte Sidumgehung (B 58n) ge-
fuhrt. Dieses erfordert die Verlegung des Lippebettes in sudliche Richtung. Die daftr
nétigen Arbeiten sind mittlerweile abgeschlossen. Der neu angelegte Flusslauf bildet
mittlerweile ein annahernd nattirlich maandrierendes Mundungssystem. Die vertrag-
lich vorgesehenen MaRnahmen zur Herstellung einer tberflutungsgepréagten Sekun-
daraue inkl. der Neutrassierung und dem naturnahen Ausbau der Lippe nach den Vor-
gaben des Lippeverbandes sind zu beachten. Insgesamt ist der Lippemiindungsraum
deutlich tiefer angelegt, als das urspriinglich vorhandene Niveau, so dass ein entspre-
chend groRer Retentionsraum geschaffen werden konnte.

Die sudlich des Plangebiets gelegenen Flachen liegen — durch eine Deichlage ge-
schitzt — weitestgehend im hochwasserbeeinflusstem Bereich des Rheins. Fir diese
Flachen werden eigensténdige Flachennutzungs- und Bebauungsplanverfahren (35.
Anderung des Fléchennutzungsplans und Bebauungsplan Nr. 232 "Rhein-Lippe-Hafen
— Sid") durchgefiihrt. Derzeit wird gepriift, ob zur Entwicklung einer gewerblich-indust-
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riellen Nutzung in diesem Planbereich eine Auffuillung des Gelandes auf ein hochwas-
serfreies Niveau zwingend erforderlich ist®2. Die Flachen werden zurzeit landwirt-
schaftlich genutzt.

Weiter angrenzend stellt die 13. Anderung des Flachennutzungsplans landwirtschaft-
liche Flachen dar. In diesem Bereich befindet sich an der Emmelsumer Stra3e eine
Splittersiedlung (Entfernung zum Plangebiet ca. 490 m). In den daran angrenzenden
Bereichen regeln die 13. Anderung des Flachennutzungsplans und die daraus entwi-
ckelten Bebauungsplane tberwiegend eine gewerblich-industrielle Nutzung. An der
Frankfurter StraRe/ FabrikstraRe befindet sich eine weitere Splittersiedlung, die eine
Entfernung von ca. 420 m zum Plangebiet aufweist. Der Flachennutzungsplan stellt
entlang der Frankfurter StraRe beidseitig Grunflachen und daran angrenzend tberwie-
gend gewerbliche Bauflachen dar.

Voerder Stadtgebiet

Das Plangebiet liegt ca. 600 m vom Wesel-Datteln-Kanal entfernt. Der Kanal bildet die
Stadtgrenze zur Stadt Voerde. Hier befinden sich die Schleusenanlage und weiter stid-
lich der Hafen Emmelsum. Die bauliche Entwicklung wird durch Bebauungsplane, die
uberwiegend Industrienutzungen vorsehen, geregelt. Ostlich dieser industriell genutz-
ten Bereiche bildet ein Gewerbegebiet (GE) den Ubergang zur anschlie®enden Wohn-
siedlungsentwicklung in Voerde-Friedrichsfeld. Diese Wohnbereiche, ca. 1.100 m vom
Plangebiet entfernt, sind ebenfalls durch Bebauungsplane gesichert, die Aligemeine
Wohngebiete (WA) festsetzen.

Innerhalb des Plangebiets

Wie bereits in Kapitel ,A 1 Allgemeines und Verfahren, Planungsanlass und Planungs-
ziel“ beschrieben, wurde mit der 20. Anderung des Flachennutzungsplans (rechtswirk-
sam seit dem 17.12.2009) eine Anpassung der Entwicklungsziele im Lippemundungs-
raum, die sich aus der 12. Anderung des GEP 99 ergaben, vorgenommen. Der Be-
bauungsplan Nr. 76 "Am Olhafen" wurde aus der 20. Anderung des Flachennutzungs-
plans entwickelt und am 04.02.2010 zur Rechtskraft gefiihrt. Am 08.09.2009 hat der
Rat der Stadt Wesel die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 77 "Am Olhafen — Nord"
beschlossen. Dieser hat den Stand nach § 33 BauGB erreicht. Die Aufstellungsbe-
schliisse fiir die Bebauungsplane Nr. 233 "Am Olhafen — Nordwest" und Nr. 234 "Am
Olhafen — Nordost" fasste der Rat der Stadt Wesel am 26.06.2012. Die urspriinglich
beabsichtigte und beschlossene Aufteilung der Flachen in mehrere Bebauungsplan-
gebiete wurde mit Beschluss des Rates vom 16.12.2014 aufgegeben und in dem hier

32 Nach derzeitigem Kenntnisstand muss zuné&chst die vorhandene Auenlehmschicht ausgebessert wer-
den. Daruber hinaus muss der Deich eine landseitige Auflast in einer Tiefe von ca. 256 m und in einer
Héhe von mind. 2 m erhalten. Alsdann kénnte eine Auffilllung des Areals forciert werden. Derzeit wird
gepruft, ob eine Auffullung auf eine Hohe von ca. 22,50 m . NHN ausreichend ware.
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vorgestellten Verfahren zusammengefasst. Zusatzlich zu der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 233 wurde die 48. Anderung des Flachennutzungsplans aufgestellt, die
seit dem 25.10.2017 rechtswirksam ist.

Beim Aushub des Hafenbeckens in den 1950er Jahren sind die anfallenden Erdmas-
sen auf der nérdlich gelegenen Seite auf eine Hohe von 24,50 m 4. NHN aufgefullt
worden. Auf dieser hochwasserfreien Flache wurde seinerzeit eine Vielzahl verschie-
den groRer Oltanks errichtet. Aufgrund dieser Nutzung kann dieser Teil des Plange-
biets als bereits industriell vorgepragtes Gebiet bezeichnet werden. Bis auf zwei wei-
terhin genutzte Tanks wurden diese in den 1990er Jahren zuriickgebaut. Bis heute
haben sich auf diesen Fléchen und in den 6stlich angrenzenden Fléchen drei Betriebe
niedergelassen, die im Bereich der Logistik, Petrochemie und der Aufbereitung ge-
werblicher Abfallstoffe tétig sind. Dartiber hinaus ist beabsichtigt, dass sich demnéchst
eine Firma ansiedelt, die ein temperaturgefiihrtes Lager mit Frischehalle und Tiefkihl-
lager errichten sowie eine Projektverladung (Industriegiiterverpackung, Montagen,
usw.) in einer separaten Trockenhalle vornehmen will. Fur diese Téatigkeiten wiirde ein
schienengebundener Portalkran an der Kaikante benétigt werden.

Neben den durch den Bau des Hafenbeckens unmittelbar aufgefiiliten Flachen sind im
Zuge der nordlich gelegenen, groBflachigen Auskiesung angrenzende Bereiche im
Plangebiet mit Bergegut aus dem Steinkohlebergbau aufgefiillt und ebenfalls auf ein
hochwasserfreies Niveau von 24,50 m . NHN gebracht worden. Bei diesen Plange-
bietsflaichen handelt es sich um eine aufgeschittete Brache, weitgehend ohne bishe-
rige gewerbliche Nutzung. Ein Teilbereich des Plangebiets liegt noch innerhalb der
hochwasserbeeinflussten Zone des Rheins und der Lippe auf einer H6he von unter
24,50 m i. NHN. Dieser Bereich ist vor der baulichen Entwicklung auf die erforderliche
Hoéhe von 24,50 m 4. NHN aufzufillen. Daher wird bereits von DeltaPort ein Boden-
managementkonzept entwickelt. Es ist derzeit geplant, den wasserrechtlichen Plange-
nehmigungsantrag im Sommer 2019 bei der Bezirksregierung Disseldorf einzu-
reichen.

Im Plangebiet befinden sich zwei faktische Waldflachen. Im Westen des Planbereiches
stockt eine ca. 6.625 m? groRe Waldlinse aus naturnahem Laubholz. Im Osten des
Planbereiches stockt ein ca. 2.431 m? groRer Windschutzstreifen, der gemafl § 1 Abs.
1 Landesforstgesetz (LFoG) als Wald gilt.

A 7 Stadtebauliches Konzept und VerkehrserschlieBung

Stadtebauliches Konzept

Aufgrund der Zielvorgaben des Landesentwicklungsplans, des GEP 99 bzw. des Re-
gionalplans Ruhr sowie des Hafenkonzeptes 2016 soll das Plangebiet ausschlieBlich
fur hafenaffine Betriebe zur Verfiigung gestellt werden. Daher wird das Plangebiet als
sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Hafen ausgewiesen. Bei der Fest-
setzung Uber die zulassige Art der Nutzung werden die o.g. Zielvorgaben sowie die
Ergebnisse des Nutzungs- und Strukturkonzeptes herangezogen.
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In Bezug auf die Plangebietsgrenzen werden die Vorgaben des landesplanerischen
Vertrages aus dem Jahr 2005 weitestgehend tlbernommen. Abweichungen ergeben
sich aufgrund der Tatsache, dass der Lippemundungsraum tatsachlich anders ausge-
bildet wurde als vertraglich vereinbart. So wurde ein ca. 4 ha grofker Bereich fur ein
naturnah gestaltetes Biotop in Anspruch genommen, der geméaR des landesplaneri-
schen Vertrags, GEP 99 und urspriinglichen Flachennutzungsplan als gewerbliche
Bauflache ausgewiesen werden sollte. Die sich daraus ergebenden erheblichen pla-
nerischen Konflikte filhren dazu, dass dieser Bereich nicht mehr gewerblich genutzt
werden kann. Daher wird auf die urspriinglich beabsichtigte gewerbliche Entwicklung
an dieser Stelle verzichtet und das Plangebiet anstatt dessen in westlicher Richtung
erweitert. Die 48. Anderung des Flachennutzungsplans nimmt diese Anderung der Pla-
nung auf.

Aus dem Hafenkonzept 2016 geht hervor, dass mit zunehmenden Flachenengpassen
fur den Umschlag bzw. fir die umschlagsnahe Logistik zu rechnen ist. Neben der Op-
tion zur Ausweisung von Erweiterungsflachen sind laut Hafenkonzept 2016 an vorhan-
denen Hafenstandorten Verbesserungen der Flachennutzung notwendig. Es ist daher
stadtebaulich geboten, die am Rhein-Lippe-Hafen zur Verfiigung stehenden Flachen
von vornherein méglichst intensiv, also hochverdichtet zu nutzen. Um eine groBtmaog-
liche Flexibilitat fur ansiedlungswillige Unternehmen gewahrleisten zu kénnen, wird
das Plangebiet vollsténdig mit einem zusammenhdngenden Baufenster tberplant.

Um die immissionsschutz- und stérfallrechtliche Vertraglichkeit des Sondergebiets mit
den in der Umgebung des Plangebiets befindlichen schutzbediirftigen Nutzungen si-
cherzustellen, wird das Plangebiet entsprechend dem Emissionsverhalten von Betrie-
ben und Anlagen gegliedert.

Da die visuelle Fernwirkung auf die freie Landschaft moglichst geringgehalten werden
soll, wird die Héhe der baulichen Anlagen geregelt. Neben der Bericksichtigung der
landschaftsésthetischen Auswirkungen sind aber auch die wirtschaftlichen Gesichts-
punkte bzw. Anforderungen an die Nutzbarkeit der Grundstiicke zu betrachten. Um
beiden Aspekten im Plangebiet gleichermaRen gerecht werden zu kénnen, werden die
Héhenbegrenzungen im Plangebiet gestaffelt. So ist zum nérdlichen Rand des Plan-
gebiets eine geringere Gebaudehohe festgesetzt, um eine bessere Einbindung an den
daran angrenzenden neugestalteten Landschaftsraum zu gewahrleisten. Durch die in
den angrenzenden Wald- bzw. MSPE-Flachen geplante Abgriinung des Plangebiets
kann die visuelle Fernwirkung abgemildert werden. Innerhalb dieser MSPE-Flachen
wird auch die Trasse des Rad- und FuBweges gefiihrt, der zugleich als Wartungsweg
fur die Unterhaltung z.B. der Boschungsflachen genutzt werden soll.
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VerkehrserschlieRung

Strallenanbindung

Ubergeordnetes Netz

Die straRenverkehrliche Anbindung des Plangebiets erfolgt Gber die Strale ,Zum
Rhein-Lippe-Hafen®, die tiber die K 12 erschlossen und an das weiterfihrende Stra-
Rennetz angebunden ist. Die K 12 stellt Gber die L 463 eine Anbindung an die E 36/
A3 dar. Zudem kann die E 36/ A3 uber die B 8 und die B 58 erreicht werden, liber die
auch die weiteren Uberértlichen links- und rechtsrheinischen Stralennetze erschlos-
sen werden. Im siidlichen Verlauf der B 8 besteht eine gut erreichbare Verbindung zur
A 59 mit Anschluss im Bereich der Stadtgrenze Dinslaken/ Duisburg. Mit der An-
schlussstelle Alpen ist an der B 58 ein glinstiger Zugang zu der E 31/ A 57 gegeben.

Zurzeit befindet sich die B 58 in einer Uberplanungsphase. Zwei Teilabschnitte (Rhein-
briicke und Nordumgehung Biiderich) sind bereits realisiert. Die Inbetriebnahme der
neuen Rheinbriicke erfolgte im November 2009. Mit dem Neubau der Rheinbriicke
wurde das Nadeldhr, das die alte Briicke darstelite, aufgeweitet, so dass die linksrhei-
nische Anbindung an die E 31/ A 57 eine wesentliche Verbesserung erfahren hat. Die
Nordumgehung Buderich steht seit Marz 2014 unter Verkehr. Die Offenlegung des
Planfeststellungsverfahrens zur sogenannten Stidumgehung Wesels ist im Jahr 2012
durchgefiihrt worden. Der Planfeststellungsbeschluss wurde durch die Bezirksregie-
rung Dusseldorf am 17.02.2017 gefasst. In der Sitzung des Stadtentwicklungsaus-
schusses der Stadt Wesel am 13.06.2018 hat der Landesbetrieb StraBenbau NRW
den geplanten Bauablauf zur B 58n dargestellt. Demnach ist beabsichtigt, den Bauab-
schnitt von der Rheinbriicke bis zur Anschlussstelle an die B 8 in den Jahren 2023/
2024 vollstandig fertigzustellen. Im Zuge des Planverfahrens ist der Nachweis einer
angemessenen VerkehrserschlieBung zu erbringen. Daher wurden in der Verkehrsun-
tersuchung3? die Prognose-Verkehrsbelastungen an den unmittelbar betroffenen Kno-
tenpunkten ermittelt. Diese Prognosewerte ergeben sich durch die Uberlagerung der
Analyse-Verkehrsbelastungen auf Grundlage der Erhebungen vor Ort zuziiglich einer
angenommenen allgemeinen Zunahme im PKW-Verkehr um 10 % und im Schwerver-
kehr um 30 % und fiihren zu einer Berticksichtigung von Mehrverkehren durch die B
58n. Des Weiteren wurden die Zusatzverkehre beriicksichtigt, die fiir den Bebauungs-
plan Nr. 124 "Erweiterung Hafen Emmelsum" der Stadt Voerde sowie flr die Bebau-
ungsplane Nr. 232 "Rhein-Lippe-Hafen — Stid" und Nr. 233 "Rhein-Lippe-Hafen —Nord"
der Stadt Wesel prognostiziert wurden.

Durch die mit der Planung einhergehenden Zusatzverkehre ergeben sich zwangslaufig
Erhéhungen der mittleren Wartezeiten in den betroffenen Verkehrsstréomen und Kno-
tenpunkten. In den tiberwiegenden Fallen fuhrt die Erh6hung der mittleren Wartezeiten
jedoch nicht zu einer Veranderung der Leistungsfahigkeit der einzelnen Verkehrs-

33 Die Verkehrsuntersuchung ist dieser Begriindung als Anlage 6 beigefiigt.
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stréme und Knotenpunkte gegeniiber der bestehenden Verkehrssituation. Ausgenom-
men hiervon sind lediglich die westliche Zufahrt der Emmelsumer Stralte am Knoten-
punkt zur Frankfurter StraRe sowie der Linksabbiegestrom aus der Stra3e Zum Rhein-
Lippe-Hafen auf die Emmelsumer StraBe. In beiden Fallen wird jedoch der Schwellen-
wert einer noch ausreichenden Verkehrsqualitat deutlich unterschritten, so dass im
Ergebnis fiir die in der Verkehrsuntersuchung betrachteten Knotenpunkte auch fur die
Prognose-Verkehrsbelastungen insgesamt eine ausreichende Leistungsfahigkeit auf-
gezeigt werden konnte.

Innere ErschlieBung

In dem derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 76 wurde die HaupterschlieBung im
Plangebiet iber eine 16,50 m breite Verkehrsachse geplant. Diese fithrt im weiteren
Verlauf entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze des Bebauungsplans Nr. 76. Die
Strecke sollte der Anbindung weiterer Flachen dienen, die in den spateren Planverfah-
ren nordlich (bspw. Bebauungsplan Nr. 77) entwickelt werden sollten. Zwischen der im
Bebauungsplan Nr. 76 éstlich gelegenen MSPE-Flache und der angrenzenden Indust-
rieflache (GI) sichert eine 10,50 m breite Verkehrsachse die ErschlieBung, so dass die
innere ErschlieBung des Industriegebiets nicht nur tiber eine ErschlieBungsachse ge-
fuhrt werden muss. In der HaupterschlieBungsstrecke, die die beiden Verkehrsachsen
miteinander verbindet und in westlicher Richtung weitergefiihrt wird, wurde eine stra-
Renbegleitende Griinfliche konzipiert, die eine Option bietet, unterschiedliche Lei-
tungstrassen, Produktenleitungen usw. aufzunehmen. Dariiber hinaus gliedern Baum-
standorte und LKW-Stellflachen den Stralenraum.

Tatsachlich gebaut wurden bisher nur die beiden Verkehrsachsen (jeweils ca. 6,00 m
breit) und ein Teil der HaupterschlieBungsstrecke (ca. 7,00 m breit). Die éstliche Ver-
kehrsachse muss auch weiterhin als eine 6ffentliche Verkehrsflache festgesetzt wer-
den, da hieriiber zum einen der geplante &ffentliche Rad- und FuBweg, der im Land-
schaftsraum der Lippemindung zwischen der Rheinbriicke und der Emmelsumer
StraBe verlaufen wird, und zum anderen das Regenriickhaltebecken erschlossen wer-
den. Da die Hafenbetreiberin DeltaPort beabsichtigt, dass die Hafenflachen nicht 6f-
fentlich zuganglich werden sollen3, erfolgt keine (weitere) Ubernahme der bauleitpla-
nerischen Festlegung der 6ffentlichen Verkehrsflachen des Bebauungsplans Nr. 76.
Die Bereiche werden stattdessen als Sondergebiet ausgewiesen und mit einem Geh-
, Fahr- und Leitungsrecht belastet, da bereits Leitungen verlegt wurden und negativen
Einwirkungen auf das Leitungsnetz ausgeschlossen werden missen.

34 Unter der im LEP postulierten éffentlichen Zuganglichkeit des Plangebiets wird der wasserseitig freie
Zugang verstanden (siehe FuBBnote 14 auf Seite 11). Hier hingegen ist gemeint, dass der Offentlichkeit
keinen freien Zugang des gesamten Hafenareals gewahrt werden soll. Der LEP und die Absicht der
Hafenbetreiberin widersprechen sich somit nicht.
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Das gesamte Plangebiet kann optional mit einer inneren ErschlieBungsstralie entwi-
ckelt werden. Da die Hafenbetreiberin DeltaPort die alleinige Eigentiimerin der Plan-
gebietsflachen ist, besteht somit je nach Nutzungsentwicklung und Bedarf die M6g-
lichkeit, das Plangebiet in Ganze oder in Teilabschnitten gewerblich-industriell zu ent-
wickeln.

Wie bereits im Kapitel ,Tagebau ,Budericher Insel“ und ,Lippe Sud* beschrieben,
wurde bereits ein Rad- und FuBweg am Rand des neu gestalteten Lippemiindungs-
raumes hergerichtet. Die begeh- bzw. befahrbare Wegeflache ist in einer Breite von
2,50 m wassergebunden hergestellt worden. Streckenabschnitte dieses Rad- und FuB3-
weges befinden sich innerhalb des Bebauungsplangebiets Nr. 233. Der Weg fiihrt ent-
lang der festgesetzten MSPE-Flachen. Im nérdlichen Grenzverlauf des Plangebiets ist
in Zusammenarbeit mit dem Lippeverband die Einrichtung eines Aussichtspunktes ge-
plant.

Schiffsanbindung

Der Rhein-Lippe-Hafen liegt bei Rheinkilometer 813 und weist eine Entfernung von ca.
215 km zum Seehafen Rotterdam auf. AuRerdem besteht ein direkter Zugang zum
Wesel-Datteln-Kanal. Eine direkte Nutzbarkeit durch die internationale Schifffahrt Gber
die vorhandenen Bundeswasserstralten ist somit gegeben. Mit der Ertlichtigung des
bisher bestehenden Boschungsufers zu einer Kaimauer wurde bereits im Jahr 2017
begonnen (hier: 1. und 2. Bauabschnitt auf einer Lange von ca. 300 m) und diese
ersten beiden Bauabschnitte sollen im Jahr 2019 fertiggestellt werden. Fiir den 3. Bau-
abschnitt (ca. 220 m lange Kaianlage)*® wurde bereits ein Plangenehmigungsantrag
bei der Bezirksregierung Diisseldorf eingereicht. Die Plangenehmigung wird bis Mitte
2019 erwartet.

Schienenanbindung

Der Rhein-Lippe-Hafen verfiigt derzeit tiber keinen Gleisanschluss, sodass lediglich
eine bimodale Infrastrukturanbindung existiert (Strale, Binnenschiff). Zur potenziellen
Schienenanbindung des Rhein-Lippe-Hafens existieren zwei Szenarien: Zum einen
die Anbindung an die Gleisinfrastruktur des Stadthafens Wesel (Strecke Emmerich —
Oberhausen), zum anderen die Anbindung des Hafens an die Gleisinfrastruktur des
Hafens Emmelsum (Strecke Spellen — Oberhausen).

Sowohl aus logistischer als auch aus raumplanerischer Sicht ist eine Realisierung ei-
ner Anbindung an die Gleisinfrastruktur des Stadthafens Wesel jedoch nicht sinnvoll.
Die Anbindung an das Fernverkehrsnetz wirde tber die Betuwe-Linie (Strecke Em-
merich — Oberhausen) erfolgen. Nachteilig ist hierbei, dass diese bereits jetzt zu gro-
Ren Teilen ausgelastet ist und dadurch Trassen nur begrenzt verfugbar sind. Durch
die wachsenden Verkehrsstréme auf der Schiene hat die Strecke mittlerweile sogar

35 Siehe hierzu Abbildung 7 (Seite 24)
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die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit erreicht (vgl. DB ProjektBau 2013: 13). Daher um-
fasst das Projekt ABS 46/2 den durchgehenden dreigleisigen Ausbau der bestehenden
Strecke mit dem Ziel der Kapazitatserweiterung und Qualitatsverbesserung (vgl. ebd.).
Zuséatzliche Verkehre aus dem Plangebiet sind dabei nicht beriicksichtigt worden. Die
Verfligbarkeit der Trasse ist somit trotz des geplanten Ausbaus weiterhin nur begrenzt.
Des Weiteren ist der Lippemiindungsraum zu einem Naturschutzgebiet erklart worden
und die Gleisfilhrung wiirde durch ein Wohngebiet erfolgen, wodurch Larmrestriktio-
nen zu beachten waren. Insgesamt diirfte eine Umsetzung der Anbindung durch die
genannten Griinde nicht umsetzbar sein. Zudem waéren Brickenbauwerke und
Damme erforderlich, die einerseits mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden
sind und andererseits einer langen Realisierungsdauer unterliegen.

Aus den oben genannten Griinden bietet die Anbindung an die Gleisinfrastruktur des
Hafens Emmelsum (Strecke Spellen — Oberhausen) die einzige Alternative, allerdings
ist hier ebenfalls der Bau von Briickenbauwerken erforderlich, dieses Mal tiber den
Wesel-Datteln-Kanal. Ahnliche Projekte haben gezeigt, dass mit einer langen Reali-
sierungsdauer von rund zehn Jahren zu rechnen ist. Der aktuelle Plan zur weiteren
Ertiichtigung (Elektrifizierung) der Anschlusstrecke Spellen-Oberhausen durch die DB
Netz AG bietet die Moglichkeit, weitere Verkehre auf dieser Strecke durchzufiihren.
Der Bebauungsplan berticksichtigt diese Moglichkeit, indem eine ausreichend breit be-
messene private Griinflache vorgesehen ist, die als Korridor einer zukiinftigen Schie-
nentrasse zur Verfigung gestellt werden kann.

Rad- und FuRwegeanbindung

In der Umgebung verlaufen zahlreiche tiberregionale Radwanderrouten. Die parallel
verlaufenden Strecken "NiederRheinroute", "Rheinradweg" und "Rémer-Lippe-Route"
queren den Rhein und fiihren entlang der stark befahrenen B 58 und B 8 sowie der
Frankfurter Strae (L 396). Die Streckenfiihrung schwenkt daraufhin in die Emmelsu-
mer Stral8e ein und verlauft danach in 6stliche Richtung am nérdlichen Ufer des Wesel-
Datteln-Kanals. Der Radweg "Rundkurs Ruhrgebiet" verlauft ebenfalls nérdlich des
Wesel-Datteln-Kanals, fiihrt dann jedoch sitidlich des Kanals weiter entlang der Wese-
ler Stral’e und Schleusenstrale.

Die Budericher Insel ist tiber die B 58 und einen begleitenden Fahrradweg fur Erho-
lungssuchende aus Richtung Wesel erreichbar. Die Westseite der Budericher Insel
wird durch unbefestigte Wege und Trampelpfade erschlossen, die bis zur Studspitze
der Halbinsel fuihren. Der daran anschlieRende Lippemiindungsraum sowie das Plan-
gebiet waren zunachst nicht fur die Naherholung erschlossen. Mittlerweile wurde aber
ein Geh-/ Radweg am Rande des Plangebiets mit Anschluss an die Blidericher Insel
realisiert (dieser Teilabschnitt A ist in Abbildung 10 rot dargestellt). Die erforderliche
Landschaftsrechtliche Befreiung gemal § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur diesen
Weg erteilt worden.
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Derzeit fehlt noch der Netzschluss, um den neugestalteten Lippemindungsraum von
der Emmelsumer StraRe bzw. Frankfurter StraBe aus erlebbar zu machen (der Teilab-
schnitt B ist in Abbildung 10 blau dargestellt). Aus Griinden der Verkehrssicherheit ist
es insbesondere wegen der hohen LKW-Belastungen, die sich noch weiter erhéhen
werden, sobald das Plangebiet entwickelt ist, nicht geboten, dass Radfahrer und FuB3-
ganger auch weiterhin die StraBe Zum Rhein-Lippe-Hafen nutzen missen. Es wird
aktuell der Teilabschnitt B des Lippemiindungsweges von der Emmelsumer Stralie
bzw. Frankfurter StraRe ausgehend entlang der StraBe Zum Rhein-Lippe-Hafen ent-
wickelt. Auch fiir diesen Teilabschnitt B liegt mittlerweile eine Landschaftsrechtliche
Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor. Die BaumaRnahmen fiir die Rad-
wegeverbindung finden aktuell statt, so dass mit einer Fertigstellung im Jahr 2019 zu
rechnen ist.

Abbildung 1 jurch deﬁ Lir;pe;'niindungsraum

A 8 Regelungen des Bebauungsplans
Zweckbestimmung und Art der Nutzung (§ 11 Abs. 2 BauNVO)

Sonstiges Sondergebiet

Die Méglichkeit zur Festsetzung eines Sonstigen Sondergebiets ist nur unter bestimm-
ten, begrenzten Voraussetzungen zuldssig. GemaB § 11 Abs. 1 Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) ist es erforderlich, dass sich das Sondergebiet von den Baugebieten
nach den §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheidet. Ein in diesem Sinne wesent-
licher Unterschied liegt vor, ,wenn ein Festsetzungsgehalt gewollt ist, der sich keinem
der in den §§ 2 ff. BauNVO geregelten Gebietstypen zuordnen und der sich deshalb
sachgerecht auch mit einer auf sie gestitzten Festsetzung nicht erreichen Iasst”
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(BVerwG, Urteil v. 29.09.1978 — 4 C 30.76). Als sonstige Sondergebiete kommen ge-
maR § 11 Abs. 2 Satz 2 BauNVO u.a. insbesondere Hafengebiete in Betracht. Da es
fur den Begriff des Hafengebiets keine Legaldefinition gibt, ist es erforderlich, durch
Regelungen des Bebauungsplans die Art der Hafennutzung zu regein.

Wie bereits dargestellt, soll durch das Plangebiet laut LEP und Hafenkonzept 2016 ein
landesbedeutsamer Hafen entwickelt werden. Landesbedeutsame Héfen sind multi-
modale Guterverkehrszentren, deren Flachen fur hafenaffines Gewerbe vorgehalten
werden sollen. Demnach miissen alle Nutzungen, die nicht unter dem Begriff des ha-
fenaffinen Gewerbes subsumiert werden kénnen, ausgeschlossen werden. Die Aus-
weisung eines Baugebiets nach den §§ 2 bis 7 sowie § 10 BauNVO kommt daher nicht
in Betracht, weil deren Charakter der Hafennutzung grundlegend entgegensteht.

In einem Gewerbegebiet sind gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 2 und 4 BauNVO auch eigenstan-
dige Geschéfts-, Buro- und Verwaltungsgebaude sowie Anlagen fir sportliche Zwecke
allgemein und geméR § 8 Abs. 3 Nr. 2 und 3 BauNVO Anlagen fir kirchliche, kulturelle,
soziale und gesundheitliche Zwecke sowie Vergnugungsstatten ausnahmsweise zu-
lassig. Da diese Nutzungen zum einen nicht den Gewerbebetrieben zugeordnet wer-
den kénnen und zum anderen nicht als hafenaffin zu werten sind, miissten sie im Plan-
gebiet ausgeschlossen werden. Beim Ausschluss dieser Nutzungen konnte der Ge-
bietscharakter eines Gewerbegebiets nicht gewahrt werden; daher kommt auch die
Ausweisung eines solchen Gebiets nicht in Betracht.

Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund des weiten Spekt-
rums der im Industriegebiet zuldssigen gewerblichen Nutzungen (,Gewerbebetriebe
aller Art*) der Gebietscharakter des Industriegebiets gewahrt bleibt, wenn einzelne
Nutzungsarten ausgeschlossen werden. Wenn aber — wie hier — jeder Gewerbebe-
trieb, der als nicht hafenaffin zu klassifizieren ist, ausgeschlossen werden muss,
miisste demnach der iberwiegende Teil (und nicht nur einzelne Nutzungsarten) der
allgemein zulassigen Nutzungen ausgeschlossen werden. Dies entspréache nicht mehr
dem Gebietscharakter eines Industriegebiets, weswegen die Ausweisung eines sol-
chen Gebiets ebenfalls nicht in Betracht kommt.

Das Plangebiet wird daher als Sonstiges Sondergebiet gemal § 11 BauNVO mit der
Zweckbestimmung ,Hafen“ (SO Hafen) entwickelt. Es wird in mehrere Teilgebiete ge-
gliedert, was durch das Planzeichen zur Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen
(sog. ,Knédellinie“) gekennzeichnet ist. Die begrenzenden Bestimmungen, die die Bil-
dung von Teilgebieten erforderlich machen, werden im Folgenden erlautert:

Begrenzende Bestimmungen zur Hafenaffinitat der Betriebe

Eine erforderliche Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen ergibt sich bspw. auf-
grund der Tatsache, dass bestimmte Betriebe auf einen unmittelbaren Hafenanschluss
angewiesen sind. Daher wird der Bereich entlang der Kaimauer (sog. ,nasse” Flachen)
fur solche Betriebe vorgehalten. Auf den sog. ,trockenen® Standorten hingegen kénnen

Seite 39 von 116




Bebauungsplan Nr. 233 Begriindung Teil A Stand: 24.05.2019

sich auch Betriebe ansiedeln, die in einem funktionalen Zusammenhang zu den zuvor
genannten Betrieben stehen oder diesen Betrieben zuliefern. Im Hafenkonzept 2008
wird geschlussfolgert, dass mit der Ansiedlung solcher Betriebe zwar das Aufkommen
fur die Binnenschifffahrt nicht unmittelbar generiert werden kann, es sie aber indirekt
unterstiitzt. Daher haben zahlreiche Hafen in Nordrhein-Westfalen begonnen, diese
Entwicklungschancen zu nutzen, indem sie sich zu Drehscheiben integrierter Logistik-
ketten entwickelten (vgl. MBV NRW 2008: 28-29). Laut Hafenkonzept 2008 sind solche
,frockenen“ (aber wassernahen) Flachen im Hafen fur die Ansiedlung von Logistikun-
ternehmen geeignet, die insbesondere firr die Starkung der KV-Standorte wichtig sind.
Der Rhein-Lippe-Hafen gehért zu denjenigen Standorten, bei denen die ErschlieBung
weiterer nicht unmittelbar am Wasser gelegener (,trockener‘) Flachen notwendig ist
(vgl. ebd.: 40). Die geplante Gliederung des Plangebiets entspricht daher den Vorga-
ben des Hafenkonzeptes 2008. In Abstimmung mit DeltaPort wird aufgrund der Tatsa-
che, dass Betriebswohnungen fiir entbehrlich erachtet werden, auf die Zulassigkeit
von Betriebswohnungen im gesamten Plangebiet verzichtet.

Wie bereits erwdhnt, umfasst die Ausweisung ,Landesbedeutsamer Hafen“ fiir Voerde
und Wesel sowohl den Rhein-Lippe-Hafen als auch den Stadthafen Wesel sowie den
Hafen Emmelsum (Stadt Voerde). Die Entwicklung der Hafen findet in enger Abstim-
mung und somit interkommunal, insbesondere mit der Stadt Voerde und dem Kreis
Wesel, statt. Mdglichst einheitliche Festsetzungen in den Bauleitplanverfahren sind
daher beabsichtigt. Im Rahmen der geplanten 81. Anderung des GEP 99 zur Erweite-
rung des Hafens Emmelsum hat der Regionalverband Ruhr die innerhalb der dort vor-
gesehenen Zweckbindung zulassigen Betriebe wie folgt definiert: ,Innerhalb des am
Hafen Emmelsum in Voerde festgelegten ,Bereichs fir gewerbliche und industrielle
Nutzungen‘ mit der Zweckbestimmung ,Standorte des kombinierten Guterverkehrs'
sind Betriebe anzusiedeln, die dem Transport, der Lagerung und dem Umschlag von
Gutern dienen und dabei auf eine trimodale Verkehrsanbindung angewiesen sind so-
wie zugehérige Verladeanlagen und Verwaltungsgebéaude. Die Zweckbindung umfasst
ausnahmsweise auch Betriebe, die der Weiterverarbeitung bzw. Produktveredelung
dienen, sofern sie ebenfalls aus betrieblichen Griinden auf eine trimodale Verkehrsan-
bindung angewiesen sind.“ Auf dieser Grundlage — unter Beriicksichtigung der nicht
vorhandenen trimodalen Verkehrsanbindung am Rhein-Lippe-Hafen — und zur Sicher-
stellung, dass sich im Plangebiet nur hafenaffine Nutzungen ansiedeln kénnen und
dass die Bereiche entlang der Kaianlage fur Betriebe vorgehalten werden, die auf ei-
nen unmittelbaren Hafenanschluss angewiesen sind, werden folgende textliche Fest-
setzungen in den Bebauungsplan aufgenommen:

§1

In den SO 1- bis SO 5-Gebieten sind Betriebe zulassig, die dem Transport, der
Lagerung und dem Umschlag von Gutern dienen und die auf einen unmittelbaren
Hafenanschluss (Kaianlage) angewiesen sind. Des Weiteren sind die diesen Betrie-
ben zugehdrige Verladeanlagen und Verwaltungsgebaude zuldssig. Betriebswoh-
nungen sind unzulassig.
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§2

In den SO 6- bis SO 16-Gebieten sind neben den in § 1 der textlichen Festsetzun-
gen zugelassenen Betrieben auch andere Betriebe zulassig, sofern sie aus betrieb-
lichen Griinden auf einen Zugang zum Hafenbecken (Kaianlage) angewiesen sind
bzw. im funktionalen Zusammenhang zu den Betrieben des Transports, der Lage-
rung und des Umschlags von Gitern stehen bzw. diesen zuliefern. Betriebswoh-
nungen sind unzuldssig.

Die Sondergebiete SO 9 und SO 12 stellen das Betriebsgrundstiick der Firma GS-
Recycling GmbH & Co. KG dar. Die Firma plant ihre Aktivitaten am Standort auszu-
bauen. Geplant sind die Errichtung und der Betrieb eines Schiffsanlegers (auRerhalb
des Plangebiets) einschlieRlich einer Rohrbriicke zum Anlagengelénde, weitere Tank-
lager, eine Aufbereitungsanlage fir flissige Abfille, eine Schiffsentgasungsanlage,
eine Thermische Nachverbrennungsanlage (TNV) einschlieRlich Warmenutzung, eine
Anlage zur Trennung von Benzin-Diesel-Gemischen und eine Altélhydrierungsanlage.
Aus dieser Beschreibung geht zweifelsfrei hervor, dass es sich auch nach der geplan-
ten Erweiterung des Betriebes um einen ,hafenaffinen“ Betrieb handeln wird, der die
auf Schiffen bzw. im Hafenbetrieb anfallenden Abfalle und Abwasser transportieren,
lagern und verarbeiten wird. Da die geplanten textlichen Festsetzungen aber nur Be-
triebe des Transports, der Lagerung und des Umschlags von Gitern — nicht aber Be-
triebe, die hafenbezogene Abwasser und Abfalle lagern, behandeln und verwerten —
fur zulassig erklaren, wird fiir das Betriebsgrundstiick der Firma GS-Recycling GmbH
& Co. KG folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen:

§3

In den SO 9- und SO 12-Gebieten sind neben den in § 2 der textlichen Festsetzun-
gen zugelassenen Betrieben auch Betriebe und Betriebsbereiche zur Lagerung, Be-
handlung und Verwertung von Gewerbe- und Industrieabfallen und Abwéssern so-
wie Abfallen, Abwassern und Abgasen aus der Reinigung von Binnenschiffen zu-
lassig. Dies gilt nicht fir Betriebe und Betriebsbereiche, die Abféalle und Abwéasser
mit gesondertem Gefahrdungspotenzial, wie Waffen, Munition, ansteckungsgeféhr-
lichen oder radioaktiven Eigenschaften lagern, behandeln oder verwerten. Ferner
sind Abfalle und Abwasser aus der Binnenschifffahrt, die gemaf dem ADN (Euro-
paisches Ubereinkommen tiber die internationale Beférderung gefahrlicher Guter
auf Binnenwasserstraen, in der ab dem 01.01.2015 geltenden Fassung) mit 3 Ke-
geln/Lichtern zu kennzeichnen sind, von der Lagerung, Behandlung und Verwer-
tung ausgeschlossen.
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Begrenzende Bestimmungen zur Einhaltung des gebotenen Immissionsschutzes

Die immissionsschutzrechtliche Vertraglichkeit des Sondergebiets Hafen mit den in der
Umgebung befindlichen Wohngebauden3® muss sichergestellt werden. Daher wurde
ein Larmgutachten®’ erarbeitet, das eine Kontingentierung nach DIN 45691 der Teil-
flachen des Sondergebiets (SO 1 bis SO 16) vorgibt, wodurch im Ergebnis die Immis-
sionsrichtwerte der TA Larm an den maBgeblichen Immissionsorten auch unter Be-
riicksichtigung der Vorbelastung eingehalten bzw. um mindestens 10 dB unterschritten
werden38. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die ermittelten Kontingente teilweise
durch einen einzelnen besonders kritischen Immissionsort bestimmt werden, wahrend
an anderen Immissionsorten die Larmimmissionsrichtwerte (unter Beriicksichtigung ei-
ner eventuellen Vorbelastung) nicht ausgeschopft werden. Um das Plangebiet besser
nutzen zu kdnnen, werden im Larmgutachten fiir ausgewahlte Immissionsorte unter-
schiedliche Zusatzkontingente vorgegeben. Daher werden die im Larmgutachten vor-
gegebenen Emissionskontingente nebst Zusatzkontingente als textliche Festsetzun-
gen in den Bebauungsplan aufgenommen:

§4

Zulassig sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen), deren Gerausche die in der folgen-
den Tabelle angegebenen Emissionskontingente Lek nach DIN 45691, Ausgabe
2006-12 weder tags (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) noch nachts (22:00 Uhr bis 06:00
Uhr) Uberschreiten:

i - LEK,tags LEK,nachts
Teilflache i dB(A)/m? dB(A)/m?
SO 1 65 50
SO 2 62 47
SO 3 65 48
SO 4 63 59
SO 5 66 50
SO 6 61 47
SO7 62 48
SO 8 65 51
SO 9 65 50

36 7u diesen schutzbedurftigen Wohngebauden zahlen das nérdlich des Plangebiets befindliche Allge-
meine Wohngebiet (WA) am Damaschkeweg, das eine Entfernung von ca. 670 m zum Plangebiet auf-
weist, die 6stlich bzw. siidlich des Plangebiets liegenden Splittersiedlungen an der Frankfurter Strale/
Fabrikstrae und an der Emmelsumer Strale — sie weisen eine Entfernung von ca. 420 m bzw. 490 m
zum Plangebiet auf — sowie die Wohngebaude am Hagelkreuzweg in Wesel-Buderich (ca. 1.450 m
Entfernung).

37 Das Gutachten ist als Anlage 15 zu dieser Begriindung beigefugt. Weitergehende Informationen kén-
nen diesem Dokument sowie dem Kapitel ,A 9 Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung® (ab
Seite 97) entnommen werden.

38 Es wird darauf hingewiesen, dass im Larmgutachten auch bereits eine Kontingentierung nach DIN
45691 fur die noch zu entwickelnden stdlichen Hafenflachen (im aufzustellenden Bebauungsplan Nr.
232 "Rhein-Lippe-Hafen — Siid") vorgenommen wurde.
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SO 10 65 48
SO 11 65 51
SO 12 65 50
SO 13 65 48
SO 14 63 49
SO 15 65 51
SO 16 65 55

§5

Fur die in der folgenden Tabelle aufgefuhrten Immissionsorte gelten fir die SO 9-
und SO 12-Gebiete um die in der Tabelle genannten Zusatzkontingente erhohte
Emissionskontingente:

Koordinaten (Koordina- Zusatzkontingent
Immissionsort tensystem ETRS89) LeK,zus

X Y Tag Nacht
Emmelsumer Stralle 231a 335391 5722729 - 0,3
Emmelsumer Stralle 235a 335215 5722545 - 1,3
Frankfurter Stralse 19a 336309 5723342 - 4.0
Frankfurter Stral’e 17a 336349 5723566 - 3,0
Damaschkeweg 43 335141 5724408 - 0,5

§6

Ein Vorhaben erfiillt auch dann die schalltechnischen Vorgaben des Bebauungs-
plans, wenn der Beurteilungspegel L:j den Immissionsrichtwert an den mafgebli-
chen Immissionsorten um mindestens 15 dB unterschreitet (sog. Relevanzgrenze).

Fur den Fall, dass Betriebe oder Anlagen Emissionskontingente anderer Teilflachen
und/ oder Teilen davon in Anspruch nehmen wollen, wird im Bebauungsplan darauf
hingewiesen, dass eine erneute Inanspruchnahme dieser Emissionskontingente &f-
fentlich-rechtlich ausgeschlossen werden misste®.

Neben dem gebotenen Larmschutz ist im Rahmen der Bauleitplanung auch sicherzu-
stellen, dass keine unzumutbaren Luft-, Schadstoff- und Geruchsimmissionen auf den
benachbarten schutzbedirftigen Bauflachen erzeugt werden. Hierbei wird Bezug auf
den Abstandserlass des Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV NRW) aus dem Jahr
2007 genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich der in der Abstandsliste angegebene Abstand
bei den in der Abstandsliste zum Runderlass des MUNLV NRW vom 6.6.2017 — SMBI.

39 Sjehe Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise" (ab Seite 91)
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NW. 283 — mit (*) gekennzeichneten Anlagearten ausschlieRBlich oder weit lberwie-
gend aus Griuinden des Larmschutzes ergibt und auf den Gerauschimmissionsricht-
werten zum Schutz Reiner Wohngebiete (WR) basiert; bei der Festsetzung der Ab-
stande zwischen dem Sondergebiet (SO) einerseits und einem Allgemeinen Wohnge-
biet (WA) (hier: Wohngebiet am Damaschkeweg) andererseits, kénnen bei den mit (*)
gekennzeichneten Betriebsarten die Abstéande der nachsten Abstandsklasse zugrunde
gelegt werden (vgl. MUNLV NRW 2007: 15). Bei der Festsetzung der Abstéande zwi-
schen dem Sondergebiet (SO) einerseits und einem Mischgebiet (MI) (hier: Splitter-
siedlungen an der Emmelsumer und Frankfurter Strae/ Fabrikstrale) andererseits,
kénnen bei den mit (*) gekennzeichneten Betriebsarten sogar die Abstande der tiber-
néchsten Abstandsklasse zugrunde gelegt werden (vgl. ebd.). Falls diese Regelung
zur Folge hat, dass ein Mindestabstand von 100 m nicht eingehalten werden kann, ist
eine Einzelfallpriifung erforderlich (vgl. ebd.). Des Weiteren ist anzumerken, dass die
geringfiigige Unterschreitung der Abstandsempfehlungen (in Bezug auf die nachstge-
legene Wohnbebauung) vertretbar ist, da der gebotene Larmschutz bereits Gber Emis-
sionskontingente sichergestellt wird.

Fur den Fall, dass sich Betriebe ansiedeln wollen, bei denen besondere und uber die
Standards der allgemein anerkannten Regeln der Technik und Baukunst hinausge-
hende Einrichtungen zur Emissionsreduktion eingesetzt werden (sollen) oder die sich
durch atypische Produktions- und Emissionsverhaltnisse kennzeichnen, sollen diese
Betriebe bei Vorliegen eines Einzelnachweises (Immissionsgutachten/ Vertraglich-
keitsnachweis), der die Unschadlichkeit bzw. Vertraglichkeit der Emission bestatigt,
zugelassen werden kénnen, obwohl die Betriebe einer Abstandsklasse zugeordnet
werden, die fur unzulassig erklart wurde. Aufgrund der zuvor getétigten Ausfiihrungen
werden folgende textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen:

§7

In den SO 1- bis SO 3- sowie SO 6- bis SO 8-Gebieten sind Anlagen der Abstands-
klassen | bis Il der Abstandsliste zum Runderlass des MUNLV NRW vom 6.6.2007
— SMBI. NW. 283 — und Anlagen mit &hnlichem Emissionsverhalten unzul&ssig.

Dies gilt nicht fur Betriebe und Anlagen der Abstandsklasse I, sofern diese in der
Abstandsliste zum Runderlass des MUNLV NRW vom 6.6.2007 — SMBI. NW. 283
— mit (*) gekennzeichnet sind und die immissionsschutzrechtliche Vertraglichkeit
gutachterlich nachgewiesen wird.

§8

In den SO 4-, SO 5- sowie SO 9- bis SO 15-Gebieten sind Anlagen der Abstands-
klassen | bis 11l der Abstandsliste zum Runderlass des MUNLV NRW vom 6.6.2007
— SMBI. NW. 283 — und Anlagen mit ahnlichem Emissionsverhalten unzulassig.

Dies gilt nicht fur Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen Il bis lll, sofern diese
in der Abstandsliste zum Runderlass des MUNLV NRW vom 6.6.2007 — SMBI. NW.
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283 — mit (*) gekennzeichnet sind und die immissionsschutzrechtliche Vertraglich-
keit gutachterlich nachgewiesen wird.

§9

Im SO 16-Gebiet sind Anlagen der Abstandsklassen | bis IV der Abstandsliste zum
Runderlass des MUNLV NRW vom 6.6.2007 — SMBI. NW. 283 — und Anlagen mit
ahnlichem Emissionsverhalten unzulassig.

Dies gilt nicht fur Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen Il bis IV, sofern diese
in der Abstandsliste zum Runderlass des MUNLV NRW vom 6.6.2007 — SMBI. NW.
283 — mit (*) gekennzeichnet sind und die immissionsschutzrechtliche Vertraglich-
keit gutachterlich nachgewiesen wird.

§10

Ausnahmsweise kénnen die in den § 7 bis § 9 der textlichen Festsetzungen ausge-
schlossenen Betriebe und Anlagen zugelassen werden, wenn gutachterlich nach-
gewiesen wird, dass diese Betriebe und Anlagen in ihnrem Emissionsverhalten —z.B.
durch besondere technische MaRnahmen oder Betriebseinschrankungen — den zu-
lassigen Betrieben und Anlagen entsprechen.

Neben den textlichen Festsetzungen wird auch ein Hinweis aus dem Abstandserlass
in den Bebauungsplan aufgenommen. Dadurch wird geklart, wie der angegebene Ab-
stand zu messen ist*0.

Begrenzende Bestimmungen fir Stérfallbetriebe
Im vorherigen Kapitel wurden die schadlichen Umweltauswirkungen behandelt, die von
emittierenden Betrieben im ,Normalbetrieb“ auf schutzbediirftige benachbarte Gebiete
ausgehen konnen. In diesem Kapitel werden nun die schadlichen Umweltauswirkun-
gen thematisiert, die von emittierenden Betrieben im ,Dennoch-Storfall* auf schutzbe-
durftige benachbarte Gebiete ausgehen kdnnen.

Die im Jahr 1996 verabschiedete Richtlinie 96/82/EG, die im Jahr 2003 Uberarbeitet
wurde (Richtlinie 2003/105/EG, auch Seveso-lI-Richtlinie genannt), ist mit Wirkung
zum 01.06.2015 durch die am 13.08.2012 in Kraft getretene Richtlinie 2012/18/EU
(sog. Seveso-llI-Richtlinie) aufgehoben worden. Der Bundesgesetzgeber hat die Se-
veso-llI-Richtlinie durch das ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU zur Be-
herrschung der Gefahren schwerer Unfille mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und
anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates” vom 30.11.2016 in na-
tionales Recht umgesetzt.

40 Siehe hierzu Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise" (ab Seite 91)
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Die Richtlinie verfolgt das Ziel, schwere Unfalle zu verhiiten und ihre Folgen fur die
menschliche Gesundheit und die Umwelt zu begrenzen. Daher werden die Mitglied-
staaten gemaf Art. 13 Abs. 2 Seveso-llI-Richtlinie dazu verpflichtet, in ihrer Politik der
Flachenausweisung oder Flachennutzung oder anderen einschlagigen Politiken sowie
den Verfahren fir die Durchftihrung dieser Politiken langfristig dem Erfordernis Rech-
nung zu tragen,

a) dass zwischen den unter der Richtlinie fallenden Betrieben*! einerseits und Wohn-
gebieten, 6ffentlich genutzten Gebaduden und Gebieten, Erholungsgebieten und —
soweit moglich — Hauptverkehrswegen andererseits ein angemessener Sicher-
heitsabstand gewahrt bleibt;

b) dass unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle bzw. be-
sonders empfindliche Gebiete in der Nachbarschaft von Betrieben erforderlichen-
falls durch angemessene Sicherheitsabstande oder durch andere relevante MaR-
nahmen geschitzt werden;

c) dass bei bestehenden Betrieben zusétzliche technische MaRnahmen nach Artikel
5 ergriffen werden, damit es zu keiner Zunahme der Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt kommt.

Die unter die Seveso-lll-Richtlinie fallenden Betriebe (sog. Stérfallbetriebe) konnen
nicht in Baugebieten untergebracht werden, die dem Wohnen dienen, da ansonsten
die Intention der Seveso-llI-Richtlinie unterwandert werden wirde. Daher kénnen sol-
che Betriebe primar in Industrie- (Gl) oder — wie hier — in bestimmten Sondergebieten
(S0), vereinzelt auch in Gewerbegebieten (GE) untergebracht werden. Ein vollstéandi-
ger Ausschluss von Storfallbetrieben ist weder stadtebaulich geboten noch gewiinscht,
da bspw. ein Umschlag von (gefahrlichen) Stoffen zu einem Hafenbetrieb dazugehért
und da der Angebotsplan — zumal das Plangebiet als Universalhafen konzipiert ist —
maoglichst viele potenzielle hafenaffine Betriebe ansprechen soll. Ein Ausschluss von
Storfallbetrieben auf Teilflachen des Plangebiets ist dann stadtebaulich geboten, wenn
es schutzbedurftige Nutzungen im Sinne des Art. 13 Abs. 2 der Seveso-llI-Richtlinie in
der ndheren Umgebung zum Plangebiet gibt. In einem ersten Schritt werden daher die
einzelnen auf den Menschen bezogenen schutzbedirftigen Nutzungen im Sinne des
Art. 13 Abs. 2 lit. a) der Seveso-llI-Richtlinie einer naheren Betrachtung unterzogen*2:

1. Wohngebiete

Wahrend die Seveso-lI-Richtlinie noch von ,ausschlieBlich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebieten“ sprach, spricht die Seveso-llI-Richtlinie nun von ,Wohn-
gebieten“. Eine sachliche Anderung ist mit dieser Umformulierung nicht verbunden,
daher kann auf die Kommentierung/ Literatur zuriickgegriffen werden, die sich auf die
Seveso-lI-Richtlinie bezieht.

41 Betriebe, in denen gefahrliche Stoffe in bestimmten Mengen vorhanden sind.
42 Dje folgenden Ausfithrungen sind — wenn nicht anders angegeben — der Kommentierung Schoen in:
Landmann/ Rohmer, Umweltrecht Band Ill, § 50 BImSchG, Rn. 104-114 enthommen.
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Ob es sich bei einem Gebiet um ein Wohngebiet handelt, richtet sich in erster Linie
nach dem Planungsrecht. Erfasst werden demnach neben den Reinen, Allgemeinen
und Besonderen Wohngebieten (§§ 3 bis 4a BauNVO) auch Kleinsiedlungsgebiete im
Sinne des § 2 BauNVO sowie — bei entsprechender Zweckbestimmung — der Erholung
dienende Sondergebiete im Sinne des § 10 BauNVO. Fur Dorf-, Misch- und Urbane
Gebiete begrundet der in § 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1 bzw. § 6a Abs. 1 BauNVO festge-
schriebene allgemeine Nutzungszweck die Vermutung, dass sie nicht tGiberwiegend
dem Wohnen dienen, jedoch erscheint es hier legitim, eine Widerlegung dieser Ver-
mutung auf der Grundlage einer tatsachlich iberwiegenden Wohnnutzung zuzulassen.

Laut der aktuellen Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonfe-
renz sind Wohngebiete allerdings nicht ausschlieBlich im Sinne der Gebietskategorien
der BauNVO zu verstehen; vielmehr lassen sich Wohngebiete abstrakt dahingehend
definieren, dass es sich um Flachen handeln muss, die zumindest iberwiegend dem
Wohnen dienen oder die in einer Weise genutzt werden, die unter Gesichtspunkten
des Immissions- und Storfallschutzes ahnlich wie das Wohnen eines besonderen
Schutzes bediirfen (vgl. Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonferenz 2018:
4). Beim Fehlen einer planungsrechtlichen Vorgabe ist demnach mafgeblich, ob tat-
séchlich eine Flache mit einem nicht nur unerheblichen stadtebaulichen Gewicht in
Rede steht.

Zur Gewabhrleistung einer einheitlichen Umsetzung haben die Bundeslander einen Ent-
wurf zu § 70 Abs. 5 Musterbauordnung (MBO) beschlossen, der den Kreis der
Schutzobjekte festlegt (vgl. Uechtritz 2017: 667)*3. Entsprechend ist inzwischen auch
§ 72 Abs. 3 BauO NRW* novelliert worden. Demnach ist ein (Wohn-)Geb&aude nur
dann schutzbediirftig, wenn die dem Wohnen dienenden Nutzungseinheiten eine
GroéRe von insgesamt mehr als 5.000 m? Brutto-Grundflache*® aufweisen. Einzelne

43 Wahrend des Gesetzgebungsverfahrens war strittig, ob neben den Wohngebieten auch einzelne
Wohngebsude mit einbezogen werden sollen. Wahrend sich der Umweltausschuss fir die Aufnahme
einzelner Wohngebaude ausgesprochen hat, hatte der Wohnungsbauausschuss demgegeniber argu-
mentiert, dass jedenfalls kleinere Wohngebaude keine Schutzobjekte in diesem Sinn seien, da ein ein-
zelnes Gebéaude kein Gebiet sein kdnne (vgl. Wasielewski 2017: 7). Der Gesetzgeber hat trotz Kenntnis
der Streitfrage, ob einzelne Wohngebaude oder erst Wohnobjekte oberhalb einer bestimmten Schwelle
Schutzobjekte sind, keine Klarstellung vorgenommen, sondern eine 1:1-Umsetzung des Art. 13 Abs. 3
der Seveso-llI-Richtlinie in den neu eingefugten § 3 Abs. 5d BImSchG vorgenommen; diese Uberfiih-
rung in nationales Recht ist somit ungeeignet, der Rechtspraxis Orientierungshilfen bei der Frage zu
geben, wann eigentlich ein Schutzobjekt vorliegt (vgl. Uechtritz 2017: 661-662).

44 Uechtritz fuhrt aus, dass fur die Rechtspraxis eine Orientierung an den Festlegungen der Landesbau-
ordnung sowohl in einem Baugenehmigungsverfahren als auch bei der Bauleitplanung sinnvoll er-
scheint, da eine unterschiedliche Beantwortung der Frage, ob ein Schutzobjekt im Sinne der Seveso-
llI-Richtlinie vorliegt, sowohl firr betroffene Burger und Unternehmen als auch fir Behdrden inakzeptabel
ware (vgl. Uechtritz 2017: 667).

45 AuRenmale des (Wohn-)Gebaudes inkl. der Wande. Die insoweit dem Konzept in der MBO entspre-
chende Praxis der Stadt Frankfurt wurde vom VG Frankfurt/ Main akzeptiert (Beschluss v. 16.03.2016
— 8L 553/16). Der VGH Hessen (Beschluss v. 14. 07.2016 — 3 B 896/16: Hierbei ging es um den Neubau
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Wohngebaude sind in der Regel also keine Schutzobjekte (vgl. Uechtritz 2017: 667).
Zum stédtebaulichen Gewicht eines Innen- sowie des AuRenbereichs fuhrt das
BVerwG aus: ,Wahrend unter einem Ortsteil jeder Bebauungszusammenhang zu ver-
stehen ist, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt
und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist[...], ist eine Splittersiedlung eine
bloBe Anhiufung von Gebauden [...]. Die Splittersiedlung ist folglich dadurch gekenn-
zeichnet, dass ihr mangels einer angemessenen (Bau-) Konzentration das fiir die An-
nahme eines Ortsteils notwendige Gewicht fehlt und sie damit Ausdruck einer unorga-
nischen Siedlungsstruktur ist* (BVerwG, Beschluss v. 22.05.2014 — 4 B 45.14). In ei-
nem weiteren Beschluss fithrt das BVerwG aus, dass dem Aufenbereich ein bestimm-
ter bzw. einheitlicher Gebietscharakter aufgrund der unterschiedlichen Privilegie-
rungstatbesténde des § 35 Abs. 1 BauGB fehlt (vgl. BVerwG, Beschluss v. 28.07.1999
— 4 B 38/99). Weiter heillt es, dass der AulRenbereich kein Baugebiet ist, sondern ten-
denziell von Bebauung freigehalten werden soll (vgl. ebd.) Diesen Ausfilhrungen fol-
gend fehlt es Einzelanwesen im AuBenbereich sowie Splittersiedlungen an einem Ge-
bietscharakter im Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG. Ein im Zusammenhang bebauter
Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB stellt hingegen ein Gebiet dar und
gehoért demnach zu den schutzbedirftigen Nutzungen, sofern in diesem Ortsteil das
Wohnen die tberwiegende Nutzung darstellt.

Demnach sind die einzelnen Wohngebaude im Auenbereich (Einzelanwesen an der
Fabrik-, Huyssen- sowie Frankfurter Strae: insg. 6 Wohneinheiten mit 15 Bewohnern
und einer Brutto-Gesamtgrundfléche von ca. 1.005 m?), die Splittersiedlungen an der
Frankfurter StraBe/ FabrikstraRe (insg. 13 Wohneinheiten mit 51 Bewohnern und einer
Brutto-Gesamtgrundflache von ca. 3.511 m?), an der Emmelsumer Stralle (insg. 13
Wohneinheiten mit 37 Bewohnern und einer Brutto-Gesamtgrundflache von ca. 3.004
m?) sowie an der HolzstraBe/ Frankfurter Stralle (insg. 16 Wohneinheiten mit 47 Be-
wohnern und einer Brutto-Gesamtgrundflache von ca. 3.648 m?)* nicht als schutzbe-
durftige Nutzungen im Sinne eines Wohngebiets zu bewerten. Als Wohngebiete, die
sich in der Umgebung des Plangebiets befinden, konnten das Wohngebiet am Da-
maschkeweg (im Zusammenhang bebauter Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB), das Wohngebiet am Hagelkreuzweg im Stadtteil Buderich (im Zusammen-
hang bebauter Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB) sowie die Siedlung an
der GehrstralRe im Stadtteil Friedrichsfeld (Stadt Voerde) identifiziert werden.

von drei Mehrfamilienhausern mit insg. 24 Wohneinheiten nahe eines Stérfallbetriebes) hat diese Ent-
scheidung bestatigt. Allerdings wurde vom VGH ausdricklich offengelassen, ob das Bauvorhaben ,we-
gen zu geringer GroRe" kein Schutzobjekt im Sinne der Seveso-lil-Richtlinie ist. Weitere Rechtspre-
chung dazu liegt bislang nicht vor. Der Wert geht von einer Wohnflache von 50 m? pro Person bzw. 100
Bewohnern aus.

46 Gemal Auskunft aus dem Team 74 (Burgerdienste) vom 15.01.2019 und Auswertung der Bauakten.
Bei fehlenden Angaben in den Bauakten wurden gm-Zahlen aus Luftbildauswertungen ermittelt.
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2. Offentlich genutzte Gebéude und Gebiete

Ein 6ffentliches Gebiet liegt vor, wenn eine Flache kraft ihrer rechtlichen Bestimmung
oder tatsachlichen Nutzung in besonderem Maf3e &ffentlichen Zwecken dient. Die Nut-
zung durch die Offentlichkeit muss also tber eine bloRe ,Zufallsnutzung®, bspw. im
Rahmen eines Spazierganges oder einer Wanderung, hinausgehen*’. Diese Ausle-
gung tragt dem Wortlaut des § 50 Satz 1 BImSchG Rechnung, wonach die einander
zuzuordnenden Gebiete fir eine bestimmte Nutzung vorgesehen sein missen. Ein
offentlich genutztes Gebiet liegt demnach jedenfalls vor, wenn eine Flache im Bebau-
ungsplan im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB als Flache fiir éffentliche Parkanlagen
oder Friedhofe festgesetzt wird (zu den weiteren in § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB beispiel-
haft aufgezahlten offentlichen Griinflachen siehe ,3. Erholungsgebiete“®). Der freien
Landschaft oder einer bloRen Waldflache fehlt der Charakter eines &ffentlich genutzten
Gebiets, da diese Flachen nicht in besonderem MaRe 6ffentlichen Zwecken dienen.

Ein 6ffentlich genutztes Gebaude liegt auf jeden Fall dann vor, wenn dieses Gebaude
dazu bestimmt und geeignet ist, von der Offentlichkeit (also einem grundsétzlich un-
beschrankten Personenkreis) aufgesucht zu werden. Die Definition des § 3 Abs. 5d
BImSchG lasst allerdings die bisher ungeklarte Frage unbeantwortet, ob das Vorliegen
eines offentlich genutzten Gebaudes (als Schutzobjekt) voraussetzt, dass dieses ge-
eignet ist, von einer gréReren Zahl von Besuchern gleichzeitig aufgesucht zu werden
(vgl. Uechtritz 2017: 662). Wie bereits erwahnt, haben die Bundeslénder zur Gewahr-
leistung einer einheitlichen Umsetzung einen Entwurf zu § 70 Abs. 5 MBO beschlos-
sen, der den Kreis der Schutzobjekte festlegt (vgl. ebd.: 667). Entsprechend ist inzwi-
schen auch § 72 Abs. 3 BauO NRW novelliert worden. Demnach ist eine bauliche
Anlage, die offentlich zuganglich ist, nur dann schutzbedirftig, wenn dadurch die
gleichzeitige Nutzung durch mehr als 100 (zusatzliche) Besucher ermdglicht wird. Be-
grindet wird diese Bagatellschwelle mit dem Hinweis darauf, dass durch einzelne (zu-
satzliche) Personen in den meisten Fallen nicht mit einer signifikanten Gefahrenerho-
hung zu rechnen ist, da ein Schutz dieser Personen durch die vorhandenen Sicherun-
gen des Katastrophenschutzes maglich ist. Ab einer Zahl von mehr als 100 Personen,
die sich zusatzlich im Gefahrenbereich eines sog. Storfallbetriebs befinden, ist dage-
gen damit zu rechnen, dass nicht nur in Einzelfallen das Geféahrdungspotenzial signi-
fikant ansteigt und daher auch zuséatzliche Uberlegungen zur Wahrung und Evakuie-
rung der betroffenen Personen erforderlich sind (vgl. AKNW 2018: 149-150). Der Bun-
desrat hat sich im Gesetzgebungsverfahren dahingehend geaufert, dass die Einzie-
hung einer solchen Schwelle mit den geplanten Anderungen des BImSchG vereinbar
ist und diese ergénzt (vgl. Bundesrat 2016: 5). Fur die Rechtspraxis stellt sich aller-
dings die Frage, ob fir die Bestimmung der Schutzobjekte auf diese ,Ergdnzung” in
den Landesbauordnungen zuriickgegriffen werden soll bzw. kann. Denn ein Riickgriff

47 Die in der Umgebung verlaufenden Uberregionalen Radwanderrouten (hierzu gehért auch der Geh-
und Radweg durch den Lippemiindungsraum, der auch teilweise im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans liegt) werden daher als nicht schutzbedurftige Nutzungen bewertet.

48 Siehe weiter unten ab Seite 51
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auf die Definition der Schutzobjekte in der MBO konnte unionsrechtlich bereits unzu-
lassig sein, wenn hierdurch der Kreis der Schutzobjekte enger gefasst ware, als uni-
onsrechtlich vorgegeben (vgl. Uechtritz 2017: 662). Dies kénnte hier der Fall sein, da
offentlich genutzte Gebdude nach dem Wortlaut der Seveso-llI-Richtlinie ohne Ein-
schrankung Schutzobjekte sind, wahrend die MBO (sowie die BauO NRW) die Baga-
tellschwelle von mehr als 100 zuséatzlichen Besuchern aufstellt. In verfassungsrechtli-
cher Hinsicht ist dariiber hinaus klarungsbedurftig, inwieweit den Bundeslandern eine
Méglichkeit fur ,erganzende” Regelungen zur ndheren Bestimmung der Schutzobjekte
verbleibt, wenn man die Definition in § 3 Abs. 5d BImSchG zwar als interpretationsbe-
durftig, aber doch als abschlieRende Regelung mit kompetenzieller Sperrwirkung fur
die Lander versteht (vgl. ebd.). Eine Unionsrechtskonformitat dieser Regelung wiirde
nur dann vorliegen, wenn unterstellt wird, dass die Seveso-llI-Richtlinie den Mitglied-
staaten bei der Festlegung der Schutzobjekte einen Spielraum beldsst (vgl. ebd.).
Diese Bedenken teilt der Gesetzgeber offenbar nicht, da er davon ausgeht, dass hin-
sichtlich der 6ffentlich genutzten Gebaude und Wohngebieten die Landesbauordnun-
gen anzupassen sind (vgl. Wasielewski 2018: 941). Vor diesem Hintergrund und weil
es nicht nachvollziehbar wire, wenn die Beantwortung der Frage, ob ein Schutzobjekt
vorliegt, im Bauordnungs- und Bauplanungsrecht unterschiedlich beantwortet werden
wiirde*®, wird bei den 6ffentlich genutzten Gebaude davon ausgegangen, dass sie nur
dann als schutzbediirftig im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie bzw. des § 50 BImSchG zu
bewerten sind, wenn dadurch die gleichzeitige Nutzung von mehr als 100 Besucher
ermoglicht wird. Demnach gehéren zu den schutzbedirftigen 6ffentlichen Geb&auden
Verwaltungen (sofern ein allgemeiner Publikumsverkehr besteht), Verbrauchermérkte,
Kirchen, Theater, Messehallen, Hotels, Gaststatten usw. Gewerblich-industrielle Nut-
zungen ohne Publikumsverkehr stellen hingegen keine schutzbedirftigen Nutzungen
dar (vgl. Uechtritz 2014: 1100, 1106).

Es gibt aber auch Nutzungen, bei denen das Kriterium des Publikumsverkehrs nicht
erfullt werden kann, die aber zweifelsohne als besonders schutzbedurftige Nutzungen
zu deklarieren sind. Hierzu zéhlen solche Nutzungen, bei denen die Nutzer bspw. auf-
grund ihres Gesundheitszustands oder ihres Alters besonders gefahrdet oder beson-
ders schutzbediirftig sein kénnen. Gleiches gilt fur Einrichtungen, die zwar nicht 6ffent-
lich zuganglich, aber gleichwonhl als Einrichtung der sozialen Infrastruktur 6ffentlich ge-
nutzt werden (vgl. AKNW 2018: 183-184). Vor dem Hintergrund, dass diese Einrich-
tungen allesamt einem sozialen bzw. 6ffentlichen Zweck dienen, werden diese Nut-
zungen ebenfalls als 6ffentlich genutzte Gebaude und somit als schutzbedurftige Nut-
zungen im Sinne des § 50 BImSchG bewertet. Hierzu gehéren bspw. Tageseinrichtun-
gen fur Kinder, Behinderte und alte Menschen, Schulen, Hochschulen, Krankenhau-
ser, Kindergarten, Heime und Fluchtlingsunterkiinfte. Auf einen Schwellenwert wurde
bei diesen Einrichtungen in der BauO NRW verzichtet, da die erfassten Nutzungen
uiberwiegend ohnehin fiir mehr als 100 Personen vorgesehen sind und zum anderen

49 Siehe FuBnote 44 (Seite 47)

Seite 50 von 116



Bebauungsplan Nr. 233 Begriindung Teil A Stand: 24.05.2019

nicht nachvollziehbar ware, warum die besondere Schutzbediirftigkeit bestimmter Per-
sonengruppen bei der Frage des Brandschutzes anders beurteilt wird als bei der Vor-
sorge vor Folgen von Stérfallen (vgl. ebd.: 185).

Wahrend es in der Umgebung zum Plangebiet keine schutzbediirftigen 6ffentlich ge-
nutzten Gebiete gibt, die naher am Plangebiet liegen als andere schutzbediirftige Nut-
zungen (bspw. liegt der Friedhof in Buderich weiter entfernt vom Plangebiet als das
Wohngebiet am Hagelkreuzweg; durch die Beriicksichtigung des Wohngebiets werden
auch die Belange fir das 6ffentlich genutzte Gebiet beriicksichtigt), konnte das Res-
taurant ,Lippeschlosschen” an der Willy-Brandt-Strae in Wesel als éffentlich genutz-
tes Gebaude identifiziert werden. Die Gaststatte an der Schleusenstrale in Voerde
hingegen erméglicht lediglich eine Besucherzahl unterhalb der Bagatellschwelle und
wird daher nicht (mehr) als schutzbediirftige Nutzung bewertet®°.

3. Erholungsgebiete

Wahrend die Seveso-lI-Richtlinie noch von ,Freizeitgebieten” sprach, hat die Seveso-
llI-Richtlinie diesen Begriff durch den Terminus ,Erholungsgebiete” ersetzt. Die neue
Begrifflichkeit bringt nur noch deutlicher als bisher zum Ausdruck, dass das Erholungs-
bedurfnis der Bevélkerung das ausschlaggebende Kriterium fur die Schutzbedurftig-
keit des Gebiets darstellt. Eine sachliche Anderung ist mit dieser Umformulierung nicht
verbunden, daher kann auf die Kommentierung/ Literatur zuriickgegriffen werden, die
sich auf die Seveso-II-Richtlinie bezieht. Als Erholungsgebiete sind bspw. die in § 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB erwahnten Sport-, Spiel-, Zelt- und Badeplatze einzustufen. Auch
Kleingartengebiete, Camping- und Wochenendplatze sowie Ferienhausgebiete stellen
prinzipiell Erholungsgebiete dar, allerdings kann es sich insoweit auch um Uberwie-
gend dem Wohnen dienende Gebiete handeln. Laut der BauO NRW zahlen dariiber
hinaus auch Freizeit- und Vergntigungsparks zu den Erholungsgebieten (vgl. AKNW
2018: 184).

In der Umgebung zum Plangebiet gibt es keine Erholungsgebiete, die ndher am Plan-
gebiet liegen als andere schutzbedirftige Nutzungen (bspw. liegt das Lippestadion
weiter entfernt vom Plangebiet als das Wohngebiet am Damaschkeweg; durch die Be-
riicksichtigung des Wohngebiets werden auch die Belange fiir das Erholungsgebiet
beriicksichtigt).

50 |m Stérfallgutachten (Anlage 7) wird die Gaststatte an der Schleusenstra3e noch als schutzbedurftige
Nutzung aufgefiihrt, da zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens noch nicht die aktuelle Landes-
bauordnung galt, in der erstmals die Bagatellschwelle von 100 Besuchern eingefuhrt wurde. Daher
musste zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens davon ausgegangen werden, dass jedes 6ffentlich
genutzte Gebaude als schutzbediirftige Nutzung gemaR § 50 BImSchG zu werten ist.
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4. Hauptverkehrswege (soweit méglich)

Wahrend die Seveso-II-Richtlinie noch von wichtigen Verkehrswegen sprach, spricht
die Seveso-IlI-Richtlinie nun von Hauptverkehrswegen5'. Eine sachliche Anderung ist
mit dieser Umformulierung ebenfalls nicht verbunden, daher kann auf die Literatur/
Rechtsprechung zuriickgegriffen werden, die sich auf die Seveso-lI-Richtlinie bezieht.
Demnach sind Hauptverkehrswege Einrichtungen, die dem Transport von Menschen
oder Giitern dienen. Neben den éffentlichen StraRen werden hier auch Schienenwege
und WasserstraRRen, nicht aber Flugrouten5? erfasst. Die Wichtigkeit des Verkehrswe-
ges ist anhand seiner Bedeutung fiir den 6ffentlichen Verkehr zu bemessen, so dass
hier vorrangig tberértliche StraRen, Schienenwege und Wasserstralen gemeint sind.

Aus dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU geht indirekt hervor,
dass Verkehrswege nur dann als Hauptverkehrswege im Sinne der Seveso-llI-Richtli-
nie verstanden werden, wenn fiir den Bau eines solchen Verkehrsvorhabens zumin-
dest eine Vorpriifung nach Anlage 1 zum UVPG erforderlich werden wiirde. Weiter
heilt es, dass im Ergebnis hiervon in der Regel nur Verkehrsvorhaben nach Nummer
14 der Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) betroffen
sein dirften (vgl. Deutscher Bundestag 2016: 22-23). Demnach sind laut Gesetzent-
wurf im Bereich des StraBenverkehrs Bundesautobahnen3® sowie Bundesstralen
schutzbedurftig. Darilber hinaus existiert eine Orientierungshilfe>* der Européischen
Kommission, in der die zwischen der Europaischen Kommission und den Mitgliedstaa-
ten vereinbarten Orientierungswerte zur Einstufung von Verkehrswegen angegeben
sind (vgl. Europaische Kommission 2006: 1). Dieser Orientierungshilfe ist zu entneh-
men, dass StraBen mit weniger als 10.000 PKW in 24 Stunden nicht als wichtige Ver-
kehrswege bewertet werden sollten. StraRen mit mehr als 100.000 PKW in 24 Stunden
oder mehr als 4.000 PKW in der verkehrsreichsten Stunde sollten auf jeden Fall als
wichtige Verkehrswege bewertet werden (vgl. ebd.: 16). Es wird daher davon ausge-
gangen, dass es sich bei einer StraBe dann um einen wichtigen Verkehrsweg handelt,
wenn sie als BundesstraBe klassifiziert ist und sie eine Verkehrsbelastung von mehr
als 10.000 PKW/d aufweist. StralRen, die weder BundesstraRen sind noch Verkehrs-
belastungen von mehr als 10.000 PKW/d aufweisen, sind hingegen keine wichtigen
Verkehrswege.

Die Verkehrsbelastungen einiger in der ndheren Umgebung zum Plangebiet befindli-
chen Straen liegen bereits heute zwischen den in der Orientierungshilfe genannten
Werten (siehe hierzu Tabelle 1). Laut Verkehrsgutachten fiir die B 58n werden nach

51 Im BImSchG wird hingegen weiterhin die Terminologie des wichtigen Verkehrsweges verwendet.

52 Flughafen sollen jeweils gesondert bewertet werden (vgl. Europaische Kommission 2006: 16). Es
befinden sich aber keine Flughéfen in der ndheren Umgebung zum Plangebiet; eine gesonderte Bewer-
tung ist daher nicht erforderlich.

53 Bundesautobahnen befinden sich nicht in der Umgebung des Plangebiets und miussen somit im kon-
kreten Fall nicht betrachtet werden.

54 Diese Orientierungshilfe ist nicht verpflichtend und schlieBt andere vernunftige Auslegungen der
Richtlinie nicht aus (vgl. Européische Kommission 2006: 1).
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Fertigstellung der B 58n insgesamt sechs Stralen Verkehrsbelastungen von mehr als
10.000 PKW/d aufweisen (vgl. DTV 2010: 18-23)%.

Verkehrsprognose 2025

StraRe Verkehrsbelastung 2006 (inkl. B 58n)

Kfz/d Svid PKW/d Kfz/d Svid PKW/d
B8
Oberndorfsir 27.000 1.300 25.700 14.000 1.350 12.650
B8 27.500 1.200 26.300 37.000 3.850 33.150
Willy-Brandt-Str. 18.500 900 17.600 21.000 2.100 18.900
L 396
Frankfurter Str. 8.500 300 8.200 16.000 1.750 14.250
K12
Erimalsainar St 3.000 150 2.850 8.500 1.750 6.750
K12
Biihistr. 4.000 300 3.700 10.500 450 10.050
B 58 5.000 600 4.400
Schillstrae 17.500 | 1300 | 16200 | o550 | 41100 8.400
B 58
Rheinbriicke 25.500 2.300 23.200 33.000 3.650 29.350
(vormals B 58)
Weseler Strape® 15.500 1.450 14.050 3.500 150 3.350
B 58n
Siidumgehung - - - 23.500 2.550 20.950

Tabelle 1: Verkehrsbelastung und Verkehrsprognose

Die Emmelsumer sowie — mittlerweile auch — die Weseler StraBe sind keine Bundes-
straBen und weisen dariiber hinaus Verkehrsbelastungen von weniger als 10.000
PKW/d auf, so dass diese beiden StrafRen nicht als schutzbedurftige Nutzungen im
Sinne des § 50 BImSchG bewertet werden. Die prognostizierten Verkehrsbelastungen
der Frankfurter und der Biihlstrale entsprechen in etwa der in der Orientierungshilfe
angegebenen Untergrenze, ab der eine genauere Priifung erforderlich wird. Dartber
hinaus fiilhren die Klassifizierungen als Landes- bzw. Kreisstrafle laut Gesetzentwurf
dazu, dass sie als nicht schutzbediirftig im Sinne der Seveso-lll-Richtlinie zu bewerten
sind. Die Oberndorf- und SchillstraBe weisen eine gréBere Entfernung zum Plangebiet
auf als das Wohngebiet am Damaschkeweg und werden daher nicht weiter betrachtet,
da durch die Berlicksichtigung des Wohngebiets auch die Belange fir die wichtigen

55 Die Verkehrsuntersuchung (Anlage 6) greift fur die Beschreibung der Prognose-Verkehrssituation auf
die Daten dieses Verkehrsgutachtens zuriick. Die dort enthaltenen Modellrechenwerte fiir die Progno-
sevariante ,Planfall mit B B58n"“ enthalten sowohl die geplanten Erganzungen der Infrastruktur (B 58n),
als auch Zusatzverkehre aus geplanten Flachenentwicklungen im Umfeld (u.a. Entwicklungen am
Rhein-Lippe-Hafen, am Hafen Emmelsum sowie weitere gewerbliche Entwicklungsmaéglichkeiten).

56 Die Nordumgehung Biiderich steht seit Marz 2014 unter Verkehr. Damit geht nicht nur eine deutlich
geringere Verkehrsbelastung — im Vergleich zum Jahr 2006 — auf der Weseler Strale einher, die We-
seler Strale ist durch die Inbetriebnahme der Nordumgehung Buiderich (B 58) auch abgestuft worden
und ist somit keine Bundesstrale mehr.
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Verkehrswege berticksichtigt werden. Demnach sind lediglich die in der Tabelle 1 auf-
gefithrte Willy-Brandt-StraBe (B 8), die Rheinbriicke (B 58) sowie die noch zu errich-
tende, planfestgestellite Siidumgehung (B 58n) als bei der Planung grundsatzlich zu
berticksichtigende wichtige Verkehrswege zu bewerten.

Wie bereits erwahnt, werden laut Gesetzentwurf Verkehrswege nur dann als Haupt-
verkehrswege im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie verstanden, wenn fiir den Bau eines
solchen Verkehrsweges zumindest eine Vorpriifung nach Nummer 14 Anlage 1 zum
UVPG erforderlich werden wiirde (vgl. Deutscher Bundestag 2016: 22-23). Demnach
sind laut Gesetzentwurf im Bereich des Schienenverkehrs Schienenwege von Eisen-
bahnen einschlieRlich der Bahnstromfernleitungen, sonstige Betriebsanlagen von Ei-
senbahnen, insbesondere einer intermodalen Umschlagsanlage oder eines Terminals
fur Eisenbahnen, Magnetschwebebahnstrecken, andere Bahnstrecken fiir den 6ffent-
lichen spurgefiihrten Verkehr, Bahnstrecken fur StraBenbahnen, Stadtschnellbahnen
in Hochlage, Untergrundbahnen oder Hangebahnen im Sinne des Personenbeforde-
rungsgesetzes sowie die jeweils dazugehorigen Betriebsanlagen schutzbediirftig. Der
ebenfalls bereits erwéhnten Orientierungshilfe ist dartiber hinaus zu entnehmen, dass
Schienenwege mit weniger als 50 Personenziigen pro Tag nicht als wichtige Verkehrs-
wege bewertet werden sollten; Schienenwege mit mehr als 250 Personenziigen pro
Tag oder mehr als 60 Personenziigen in der verkehrsreichsten Stunde (beide Fahrt-
richtungen) sollten hingegen auf jeden Fall als wichtige Verkehrswege bewertet wer-
den (vgl. Europaische Kommission 2006: 16).

Hier ist als einzige Bahnstrecke die Bahnstrecke zwischen Emmerich und Oberhausen
naher zu betrachten®. Aus dem Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren
ABS 46/2 Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen, Planfeststellungsabschnitt 2.2
geht hervor, dass fiir den Streckenabschnitt Wesel — Emmerich fiir das Jahr 2025 ins-
gesamt 160 Personenziige pro Tag prognostiziert werden (vgl. DB ProjektBau GmbH
2013: 19). Demnach liegt dieser Wert zwischen den in der Orientierungshilfe genann-
ten Werten. Vorsorglich wird daher die Bahnstrecke Emmerich — Oberhausen als bei
der Planung grundsétzlich zu berticksichtigender wichtiger Verkehrsweg bewertet.

Laut Gesetzentwurf sind im Bereich der Wasserstraen samtliche Bundeswasserstra-
Ren (Nr. 14.2 der Anlage 1 zur UVPG) schutzbediirftig. Zu der Frequentierung von
Wasserstrafen werden in der Orientierungshilfe keine Orientierungswerte angegeben.
Allerdings ist vor dem Hintergrund, dass sich die in der Orientierungshilfe fir den Stra-
Ren- und Schienenverkehr angegebenen Werte ausschlieRlich auf den Personen- und

57 Die Spellener Bahn ist eine Kreis- bzw. Hafenbahn, auf der keine Personenzige verkehren. Daher
wird diese Bahnstrecke nicht betrachtet.
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nicht den Guterverkehr beziehen, davon auszugehen, dass auch fir die Wasserstra-
Ren ausschlieBlich auf den Personenverkehr abzustellen ware bei der Frage, ob eine
schutzbedrftige Wasserstral3e vorliegt.

Die in der ndheren Umgebung zum Plangebiet befindlichen Bundeswasserstrallen
sind der Rhein sowie der Wesel-Datteln-Kanal%8. Der Rhein ist fir den Giterverkehr
zweifelsohne eine der wichtigsten Wasserstralen in Deutschland; fur den Personen-
bzw. Freizeitverkehr spielt der Rhein — zumindest in Wesel — allerdings nur eine mar-
ginale Rolle. Gleiches gilt fiir den Wesel-Datteln-Kanal®®. Vorsorglich werden die Bun-
deswasserstrafen Rhein und Wesel-Datteln-Kanal als bei der Planung grundsatzlich
zu beriicksichtigende wichtige Verkehrswege bewertet.

Insgesamt konnten demnach die Willy-Brandt-StraBe (B 8), die Rheinbriicke (B 58),
die noch zu errichtende, planfestgestellte Sidumgehung (B 58n), die Bahnstrecke Em-
merich — Oberhausen, der Rhein sowie der Wesel-Datteln-Kanal als dem Grunde nach
wichtige Verkehrswege in der Umgebung zum Plangebiet identifiziert werden. Hierbei
ist allerdings zu bedenken, dass die Seveso-llI-Richtlinie das Abstandsgebot fir die
Hauptverkehrswege relativiert, da gemaR Artikel 13 Abs. 2 Buchst. a der Seveso-lli-
Richtlinie der angemessene Sicherheitsabstand bei den Hauptverkehrswegen ledig-
lich eingehalten werden soll, soweit dies méglich ist®. Auch der Gesetzentwurf geht
auf diese Relativierung ein. Dort heit es, dass dieser Flexibilisierung bei der Anwen-
dung und Auslegung des Abstandsgebotes Rechnung zu tragen ist (vgl. Deutscher
Bundestag 2016: 17). Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass ein Vorha-
ben nach der Rechtsprechung vom EuGH®' sowie vom BVerwG®2 nicht bereits von
vornherein genehmigungsunfahig ist, sobald der angemessene Sicherheitsabstand
unterschritten wird. Vielmehr kann dieser dann unterschritten werden, wenn im Einzel-
fall hinreichend gewichtige Belange fiir die Zulassung eines Vorhabens streiten. Sol-
che Belange sind im vorliegenden Fall erkennbar:

- Die in der Seveso-llI-Richtlinie vorgenommene Relativierung findet laut OVG NRW
ihren Grund darin, dass Hauptverkehrswege regelmafig von tberértlicher Bedeu-
tung sind und notwendigerweise Zwangspunkte miteinander verbinden, ohne dabei
die Nachbarschaft zu potenziell gefahrlichen Betrieben oder Betriebsteilen immer
vermeiden zu kénnen (OVG NRW, Urteil vom 06.03.2008 — 10 D 103/06.NE, Rn.
107). Einer dieser Zwangspunkte, der notwendigerweise mit anderen verbunden

58 Die Lippe ist keine Bundeswasserstrae und muss somit nicht betrachtet werden.

58 | aut Orientierungshilfe sind StraRen mit einer Verkehrsbelastung < 10.000 PKW/d nicht als wichtige
Verkehrswege einzustufen. Bei einem deutschlandweit tblichen Besetzungsgrad von 1,5 Personen pro
PKW (vgl. BMVI 2018: 7) wiirden demnach 15.000 Personen taglich einen solchen Verkehrsweg nut-
zen. Ein solcher Wert wird nicht ansatzweise auf diesen Bundeswasserstralen erreicht (Hinweis: Kon-
krete Zahlen hierzu liegen dem Wasserstraen- und Schifffahrtsamt Duisburg-Meiderich nicht vor).

60 Eine solche Relativierung findet bei den anderen schutzbedurftigen Nutzungen nicht statt.

61 Siehe EuGH, Urteil v. 15.09.2011 — C-53/10, Rn. 44

62 Siehe BVerwG, Urteil v. 20.12.2012 -4 C 11.11, Rn. 22
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werden muss, ist der Hafen selbst, denn eine gute infrastrukturelle Anbindung ist
zwingend erforderlich. Aufgrund der nicht vorhandenen trimodalen Verkehrsanbin-
dung des Rhein-Lippe-Hafens kann der Umschlag nur tGber Schiff/ Schiff oder
Schiff/ Strae erfolgen. Eine gute Anbindung an Uiberértliche Bundes(wasser)stra-
Ren ist somit unentbehrlich.

Fur den Bereich des StraBenverkehrs sollte auch die Tatsache, dass die prognos-
tizierten Verkehrsbelastungen der zuvor genannten StraRen (max. 33.150 PKW/d)
deutlich entfernt sind von dem in der Orientierungshilfe genannten Wert (> 100.000
PKW/d), ab dem eine Strae auf jeden Fall als wichtiger Verkehrsweg bewertet
werden sollte, beriicksichtigt werden.

Dariber hinaus sollte nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Auswirkungen eines
Storfalls auf Verkehrswege schon deshalb im Regelfall weniger schwerwiegend
sein werden als die Auswirkungen auf die anderen schutzbediirftigen Nutzungen,
weil die zeitliche Exposition, denen Menschen auf Verkehrswegen im Fall eines
Storfalls ausgesetzt sein werden, typischerweise begrenzt ist.

Aus dem obigen Kapitel ,A 5 Alternativenpriifung” geht bereits hervor, dass es auf-
grund des zu erwartenden Anstiegs des Transportaufkommens zu einer grof3en
Nachfrage nach wassernahen Flachen in der Region kommen wird und dass die
Entwicklung der Flachen im Hafen Emmelsum (Stadt Voerde) und im Rhein-Lippe-
Hafen aufgrund der fehlenden Flachenpotenziale in anderen Standorten zur De-
ckung des Bedarfs am Niederrhein und Umgebung notwendig ist. Ein Verzicht oder
die Verkleinerung des Plangebiets wiirde den wirtschaftlichen Erfolg des Standor-
tes ernsthaft gefahrden und stiinde dariiber hinaus mit den Zielvorgaben (landes-
bedeutsamer Hafen) des Landesentwicklungsplans, des GEP 99 sowie des Regi-
onalplans Ruhr nicht im Einklang.

Auch wurde bereits darauf hingewiesen, dass es im Weseler Stadtgebiet keine wei-
teren Flachen gibt, die Gber einen direkten Hafenanschluss und tiber eine gute inf-
rastrukturelle Anbindung verfiigen. Daher kann festgehalten werden, dass es fur
die erfolgreiche Entwicklung eines Hafengebiets keine geeigneteren Flachen im
Stadtgebiet von Wesel gibt.

Die besonderen infrastrukturellen Anforderungen, die geographischen und planeri-
schen Zwangspunkte sowie das Uberortliche Interesse an der Flachenbereitstellung
fur hafenaffines Gewerbe (sog. ,sozio6konomische Faktoren®) fuhren in der Abwagung
zu dem Ergebnis, dass die dem Grunde nach als schutzbedurftige wichtige Verkehrs-
wege im Sinne des § 50 BImSchG zu bewertenden Bundesstra3en, Schienenwege
und BundeswasserstraBen bei der Anwendung und Auslegung des Abstandsgebots
unbericksichtigt bleiben.

Nachdem die auf den Menschen bezogenen schutzbedurftigen Nutzungen identifiziert
wurden, konnten die im Plangebiet gelegenen Flachen ermittelt werden, deren Ab-
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stande zu den schutzbedurftigen Nutzungen geringer sind als die vom KAS-18-Leitfa-
den vorgegebenen Achtungsabsténde®. Innerhalb dieser Teilflachen missen alle An-
lagen ausgeschlossen werden, die aufgrund der dort vorhandenen Stoffe der entspre-
chenden Achtungsabstandsklasse zuzuordnen sind. Daher werden folgende textliche
Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 11

In den SO 1- bis SO 7- sowie SO 9- bis SO 13-Gebieten sind alle Anlagen ausge-
schlossen, die einen Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5a Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) bilden oder Teil eines solchen Betriebsbereichs sind und
die aufgrund der dort vorhandenen Stoffe der Klasse IV des Leitfadens ,Empfehlun-
gen fur Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und
schutzbeduirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 Bim-
SchG* der Kommission fur Anlagensicherheit (Fassung November 2010, inkl. 2.
Korrektur) zuzuordnen sind. Entsprechendes gilt fiir Anlagen, die aufgrund des Ge-
fahrenindexes der dort vorhandenen Stoffe der Abstandsklasse IV zuzuordnen sind.

§12

In den SO 8- sowie SO 14- bis SO 16-Gebieten sind alle Anlagen ausgeschlossen,
die einen Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG bilden oder Teil eines
solchen Betriebsbereichs sind und die aufgrund der dort vorhandenen Stoffe der
Klasse IV sowie aufgrund des Vorhandenseins von Schwefeldioxid oder Schwefel-
wasserstoff der Klasse Ill des Leitfadens ,Empfehlungen fir Abstédnde zwischen
Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG* der Kommission fiir An-
lagensicherheit (Fassung November 2010, inkl. 2. Korrektur) zuzuordnen sind. Ent-
sprechendes gilt fur Anlagen, deren vorhandenen Stoffe einen Gefahrenindex (Gl)
= 0,5 aufweisen.

83 Es ist bekannt, dass der Ruckgriff auf die Abstandsempfehlungen der Kommission fir Anlagensicher-
heit (KAS) aus dem KAS-18-Leitfaden fur die Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes nicht
unproblematisch ist, da der KAS-18-Leitfaden weder eine Rechtsnorm, noch eine normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift darstelit. Da aber nach wie vor keine entsprechende Verwaltungsvorschrift der
Bundesregierung zur Konkretisierung der angemessenen Sicherheitsabstande bei Betriebsbereichen
im Sinne des § 3 Abs. 5¢c BImSchG vorliegt (zukiinftig soll dies die in Bearbeitung befindliche TA Ab-
stand tlbernehmen) und auch keine andere hinreichende Konvention existiert, die zumindest allgemein-
giiltige und verlassliche Kriterien fiir die Ermittiung des angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzel-
fall liefern kann, wird der KAS-18-Leitfaden — mangels Alternativen — als antizipiertes Sachverstandi-
gengutachten betrachtet. Die Rechtsprechung (bspw. VGH Hessen, Urteil v. 11.03.2015 — 4 A 654/13)
sieht darin eine geeignete Grundlage, um die von § 50 BImSchG geforderte Flachenzuordnung (Ab-
stdnde) bewerten zu kénnen (vgl. Wasielewski 2018: 937). Daher ist auf dieser Grundlage auch ein
Storfallgutachten erstelit worden, das als Anlage 7 zu dieser Begriindung beigefiigt ist.
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Aus dem Storfallgutachten®* geht hervor, dass einige Gase, die gemaB § 11 und § 12
der textlichen Festsetzungen im Plangebiet (teilweise) ausgeschlossen werden, im ge-
samten Plangebiet fir zulassig erklart werden kénnen, sofern diese Gase in Druck-
gasbehaltern gelagert werden. Denn aufgrund des geringer anzunehmenden Le-
ckage-Querschnittes (Leckfliche max. 80 mm?) ergeben sich geringere als im KAS-
18-Leitfaden angegebene Abstande. Da die sich ergebenen Abstande geringer sind
als der Abstand zwischen Plangebiet und der nachstgelegenen schutzbedurftigen Nut-
zung, wird eine textliche Festsetzung aufgenommen, die diese Gase fir zulassig er-
klart, sofern sie in Druckgasbehéltern gelagert werden:

§13

Unter der Voraussetzung, dass Chlorwasserstoff, Chlor, Schwefeldioxid und
Schwefelwasserstoff in Druckgasbehaltern (Ventildurchmesser max. 80 mm?) gela-
gert werden, ist die Nutzung dieser Stoffe in Betriebsbereichen im Sinne des § 3
Abs. 5a BImSchG oder in Teilen eines solchen Betriebsbereichs allgemein zulassig.

Die Abstandsempfehlungen des KAS-18-Leitfadens basieren auf der Vorgabe, dass
die spater zu genehmigenden Anlagen nach den Bestimmungen des BImSchG, der
Storfall-Verordnung (12. BImSchV) sowie den sonstigen zu beriicksichtigenden Vor-
schriften und Regelwerken, und damit nach dem Stand der Sicherheitstechnik zu er-
richten und zu betreiben sind (vgl. KAS 2010: 12). Uber den Stand der Technik hin-
ausgehende Schutzmafnahmen (bspw. besondere bauliche oder technische Mal-
nahmen) wurden dabei nicht beriicksichtigt. Daher kann im Bebauungsplan festgesetzt
werden, dass der Schutzabstand unterschritten werden kann, wenn dies durch beson-
dere technische Vorkehrungen und Mafnahmen zur Verhinderung von Stérféllen ge-
rechtfertigt erscheint (vgl. ebd.: 16). Von dieser Mdéglichkeit soll hier Gebrauch ge-
macht werden. Daher wird folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan auf-
genommen:

§ 14

Die in den § 11 und § 12 der textlichen Festsetzungen ausgeschlossenen Anlagen
kénnen zugelassen werden, wenn gutachterlich durch einen nach § 29b BImSchG
bekannt gegebenen Sachverstandigen nachgewiesen wird, dass aufgrund bauli-
cher oder technischer Mainahmen der angemessene Sicherheitsabstand im Sinne
des § 3 Abs. 5¢ BImSchG geringer ist als der Abstand des Betriebsbereichs zu den
schutzbedurftigen Nutzungen.

64 Das Storfallgutachten ist als Anlage 7 zu dieser Begriindung beigefgt.

Seite 58 von 116



Bebauungsplan Nr. 233 Begrindung Teil A Stand: 24.05.2019

Neben den auf den Menschen bezogenen schutzbedirftigen Nutzungen gibt es ge-
maR Art. 13 Abs. 2 lit. b) der Seveso-llI-Richtlinie auch noch die unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes schutzbedurftigen Nutzungen, die nun ebenfalls einer ndhe-
ren Betrachtung unterzogen werden:

5. Unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders werivolle bzw. besonders
empfindliche Gebiete

Ein Gebiet ist unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvoll oder
besonders empfindlich, wenn es kraft seiner formalen Einordnung eine besondere Be-
deutung fur den Natur- und Landschaftsschutz hat. Neben den Naturschutzgebieten
sind hier auch Naturparke, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Schutz-
waldgebiete und Wasserschutzgebiete erfasst. Schutzgebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung im Sinne des FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und der Vogelschutz-
Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) nehmen in Gestalt ihrer nationalen Einordnung am
Schutz durch § 50 Satz 1 BImSchG teil.

Das Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein“ verlauft entlang des Rheins in einer Ent-
fernung zum Plangebiet von ca. 340 m. Das Naturschutzgebiet N 9 ,Lippeaue” grenzt
unmittelbar nérdlich der Plangebietsgrenze an. Das Landschaftsschutzgebiet L 14
,Der Huck" grenzt an der stidéstlichen Plangebietsgrenze an, das Landschaftsschutz-
gebiet L 13 ,Wesel-Datteln-Kanal, Lippedorf* befindet sich ca. 350 m &stlich der Plan-
gebietsgrenze. Darliber hinaus gibt es in einer Entfernung von ca. 80 m bzw. 160 m
zwei gesetzlich geschiitzte Biotope und geschiitzte Waldflachen in einer Entfernung
von ca. 290 m. Die zwei 6stlich des Plangebiets befindlichen gesetzlich geschitzten
Biotope weisen eine Entfernung zum Plangebiet von 450 m bzw. 580 m auf. Wasser-
schutzgebiete gibt es in der ndheren Umgebung des Plangebiets nicht.

Zunachst muss darauf hingewiesen werden, dass die Abstandsempfehlungen des
KAS-18-Leitfadens fur diese schutzbedirftigen Gebiete nicht herangezogen werden
kénnen, da bei der Ermittlung der Abstandsempfehlungen u.a. auf den ERPG-2-Wert
zuriickgegriffen wird. Dieser Wert gibt die maximale luftgetragene Konzentration an,
bei der davon ausgegangen wird, dass unterhalb dieses Wertes beinahe samtliche
Personen bis zu einer Stunde exponiert werden kénnten, ohne dass sie unter irrever-
siblen oder sonstigen schwerwiegenden gesundheitlichen Auswirkungen leiden bzw.
solche entwickeln, die die Fahigkeiten einer Person beeintrachtigen kénnten, Schutz-
maRnahmen zu ergreifen. Der ERPG-2-Wert bezieht sich also auf den Menschen,
nicht aber auf die Flora und Fauna sowie auf Béden und Wasser. Fir die unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen bzw. besonders empfindli-
chen Gebiete sind daher gesonderte Betrachtungen erforderlich (vgl. KAS 2010: 6).
Allerdings existieren bisher weder auf européischer Ebene noch in den einzelnen eu-
ropdischen Landern gesetzliche Regelungen, Verwaltungsvorschriften oder Richtli-
nien, die angemessene Sicherheitsabstéande fur diese schutzbedurftigen Gebiete de-
finieren oder eine systematische Festlegung ausreichender Absténde (z.B. durch Sze-
narien) vorschreiben oder nahelegen. Daher hat die KAS einen Arbeitskreis Natur (AK-
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Natur) eingerichtet. Dieser hat empfohlen, fiir Gase und Dampfe gemaf Anhang | der
12. Bundesimmissionsschutzverordnung (12. BImSchV) ein Achtungsabstand von
1.500 m festzulegen, da eine vom LANUV beauftragte Literaturstudie zu dem Ergebnis
kam, dass die Flora zum Teil wesentlich empfindlicher auf chemische Stoffe reagiert
als der Mensch (vgl. KAS 2017: 16). Allerdings rdumte der AK-Natur selbst ein, dass
die Datengrundlage nicht ausreichend sei fiir die sichere Ableitung von Beurteilungs-
werten fir Storfallauswirkungen. Die KAS hat den Vorschlag daher nicht angenommen
und stattdessen beschlossen, diese und weitere Arbeitsergebnisse dem Bund/Lander-
Arbeitskreis TA Abstand zu Gibergeben (vgl. ebd.: 17). Dieser hatam 11.09.2017 einen
Entwurf eines Eckpunktepapiers vorgelegt. Dort heilt es, dass eine stoffspezifische
Festlegung von angemessenen Sicherheitsabstanden bei derzeitigem Kenntnisstand
Uber die Wirkung von chemischen Stoffen auf Okosysteme unmaglich erscheint (vgl.
Bund/Lander-Arbeitskreis 2017: 3). Auch kann derzeit nicht belastbar festgestellt wer-
den, ob ein Stérfall zu dauerhaften Schadigungen der Natur fuhrt (vgl. ebd.). Ziel sei
es aber, fur die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen o-
der besonders empfindlichen Gebiete angemessene Sicherheitsabstdnde nach einer
vereinfachten Methode festzulegen (vgl. ebd.: 2). Auch sollen Ma3hahmen, um még-
liche Auswirkungen zu begrenzen, beispielhaft beschrieben werden (vgl. ebd.: 3). Da
die TA Abstand aber nach wie vor nicht — auch nicht als Entwurf — vorliegt, kann hierauf
derzeit nicht zuriickgegriffen werden.

Daher wurden durch die UCON GmbH in einem ersten Schritt in der ,Betrachtung
maéglicher 6kologischer Auswirkungen“®® die Stoffgruppen ermittelt, bei denen poten-
ziell dauerhafte Beeintrachtigungen von diesen schutzbedurftigen Gebieten méglich
sind. Dort wird ausgefuihrt, dass mit einer 6rtlich begrenzten Kontamination zu rechnen
ware, sofern toxische Flissigkeiten in den Boden eintreten sollten. Wasserlosliche
Staube®®, die durch Windeinfluss verweht werden, kénnten durch das Einwirken von
Bodenfeuchtigkeit oder Niederschldgen in Lésung gehen und als solche in den Boden
eindringen. Bei wasserunloslichen Stauben hingegen ware zunachst lediglich die ober-
flachige Schicht des Bodens betroffen. In allen Szenarien missten die kontaminierten
Boden moglichst zeitnah ausgetauscht werden, um das Eindringen in tiefere Schichten
zu vermeiden. Bei einem Eintritt toxischer Flussigkeiten in das Grund- oder Oberfla-
chenwasser sowie bei wasserldslichen Stauben, die sich durch Windeinfluss in Ober-
flachengewassern niederschlagen, kdme es zu einer Kontamination der entsprechen-
den Gewasser. Wahrend im Hafenbecken keine starken Stromungen auftreten, so
dass ein gewisses Zeitfenster verbleiben wiirde, um schadensbegrenzende Mal3nah-
men (insbesondere zur Vermeidung der Verdriftung der Stoffe in den Wesel-Datteln-
Kanal und in den Rhein) durchzufiihren, wiirde bei den FlieBgewassern durch die Stro-
mungen ein Verdiinnungseffekt mit zunehmender Entfernung eintreten, so dass sich

85 Das Dokument ist als Anlage 8 zu dieser Begriindung beigefiigt.

8 Bei den Stauben ist grundsatzlich zu beriicksichtigen, dass tblicherweise nur ein Teil eines Schtt-
gutes in so kleiner KorngroRe vorliegt, dass er durch Windeinfluss verweht werden kann. Das Produkt
musste weiterhin tber einen relevanten Zeitraum dem Windeinfluss ausgesetzt sein.
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die Auswirkungen entsprechend verringern wiirden. Ein solcher Verdiinnungseffekt
wirde auch bei gas- bzw. dampfférmigen Freisetzungen sowie bei Stauben, die durch
Windeinfluss verweht werden, eintreten. Denn wahrend sich bei starkem Wind Staube/
Gase/ Dampfe weit verteilen, aber gleichzeitig auch stark verdinnen®, ist bei
Schwachwindlagen generell mit einer hheren Konzentration dieser Stoffe im Nahbe-
reich zu rechnen. Aufgrund der Fliichtigkeit von Gasen und Dampfen wére allerdings
nur mit zeitlich begrenzten Auswirkungen zu rechnen®. Demnach ware zwar der Ver-
lust von Individuen der Fauna und Flora méglich, eine dauerhafte Kontamination der
angrenzenden schutzbediirftigen Gebiete ist hingegen nicht wahrscheinlich, so dass
nach Eintreten eines etwaigen Storfalls eine Wiederbesiedlung des betroffenen Ge-
biets durch diese Arten méglich ware. Die Wahrscheinlichkeit einer groRflachigen, ge-
bietsbezogenen Beeintrachtigung der Okosysteme ist somit relativ gering.

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurde ein Gutachten® erarbeitet, in dem die
Auswirkungen auf die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-
vollen bzw. besonders empfindlichen Gebiete geprift und bewertet wurden. Es wurde
herausgearbeitet, dass aufgrund der unmittelbaren Néhe des Plangebiets zu diesen
schutzbedurftigen Gebieten davon ausgegangen werden muss, dass der angemes-
sene Sicherheitsabstand unterschritten wird, auch wenn dieser derzeit nicht ermittelt
werden kann. Im Falle des Eintritts eines Dennoch-Stérfalls kann das Risiko einer
ernsten Gefahr fur die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-
vollen bzw. besonders empfindlichen Gebiete somit nicht ausgeschlossen werden. Al-
lerdings ist darauf hinzuweisen, dass gemaB Art. 13 Abs. 2 Buchstabe b) der Seveso-
ll-Richtlinie von der Einhaltung des angemessenen Sicherheitsabstandes abgesehen
werden kann, wenn diese schutzbediirftigen Gebiete durch andere relevante Maf3nah-
men geschutzt werden. GemaR Gesetzentwurf ist einer solchen Flexibilisierung bei der
Anwendung und Auslegung des Abstandsgebotes Rechnung zu tragen (vgl. Deutscher
Bundestag 2016: 17). Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass fiir eine
effektive Reduzierung moglicher Auswirkungen das schnelle Erkennen (bspw. durch
Gasmessgerate) und das umgehende Einleiten von Gegenmafnahmen (bspw. auto-
matische Absperrvorrichtungen und Sprenkleranlagen sowie Feuerléschsysteme) er-
forderlich sind. Da gemaR § 5 der 12. BImSchV die Anlagen eines Betriebsbereichs
mit den erforderlichen sicherheitstechnischen Einrichtungen auszuriisten sowie die er-
forderlichen technischen und organisatorischen Schutzvorkehrungen zu treffen sind,
um Storfallauswirkungen zu begrenzen, kann davon ausgegangen werden, dass die
zuvor genannten stérfallverhindernden und -begrenzenden Mafnahmen in den Be-

87 Vorsorglich wird erneut auf die Empfehlung des AK-Natur — die von der KAS aufgrund der nicht aus-
reichenden Datengrundlage nicht angenommen wurde (siehe Seite 60) — hingewiesen, wonach fir
Gase und Dampfe ein Achtungsabstand von 1.500 m festgelegt werden sollte, da die Flora zum Teil
empfindlicher auf chemische Stoffe reagiert als der Mensch.

6 § 50 BImSchG sowie die Seveso-lll-Richtlinie gewahrleisten keinen Individuen-, sondern vielmehr
einen Gebietsschutz. Der Verlust von Individuen der Fauna und Flora ist somit weniger relevant.

89 Dieses Gutachten ist als Anlage 9 zu dieser Begriindung beigefiigt.
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triebsbereichen vorgesehen werden missten. Dariiber hinaus waren bei einer Freiset-
zung gewassergefahrdender Stoffe die Auswirkungen auf Okosysteme (Boden und
Wasser) aufgrund anderer gesetzlicher Anforderungen begrenzt. So regelt bspw. die
Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen urd-&ber
Faechbetriebe-(MAWS), die fiir Anlagen nach § 62 Abs. 1 WHG gilt, dass im Schadens-
fall anfallende Stoffgemische, die wassergefahrdende Stoffe enthalten kdnnen, zu-
rickgehalten werden mussen. Auch wird dort geregelt, dass diese Anlagen bei Scha-
'densfallen und Betriebsstérungen unverziiglich auRer Betrieb zu nehmen sind, wenn
eine Gefahrdung oder Schadigung eines Gewassers nicht auf andere Weise verhindert
oder unterbunden werden kann. Bei Anlagen, die wassergefahrdende Stoffe lagern,
\ gilt dartiber hinaus die Loschwasser-Riickhalte-Richtlinie (L6RURL). Je nach Ausge-
| staltung solcher Anlagen und je nach Lagermenge der wassergefédhrdenden Stoffe
sind demnach bspw. flissigkeitsdichte Bodenplatten samt Aufkantungen, Léschwas-
o ¢ serbarrieren, Brandmeldeanlagen, Brandwande, automatische Ldschanlagen, usw.
vorzusehen. Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass bereits heute
zahlreiche gesetzliche Anforderungen greifen, die die Auswirkungen auf diese schutz-
bedurftigen Gebiete reduzieren.

Neben diesen stérfallverhindernden und -begrenzenden MaRnahmen, die ein ansied-
lungswilliger Storfallbetrieb vorzusehen hat, tragen weitere Umsténde dazu bei, dass
die Wahrscheinlichkeit irreversibler Schadigungen dieser schutzbediirftigen Gebiete
gering ware. So ist bspw. die vorherrschende Windrichtung (Sudwest bis West) in den
Blick zu nehmen. Dadurch verringert sich die Gefahr fiir das Vogelschutzgebiet (west-
lich des Plangebiets), fur das Landschaftsschutzgebiet L14 (stdéstlich des Plange-
biets), fur die geschitzten Waldflachen (westlich des Plangebiets), fir die gesetzlich
geschiitzten Biotope GB-4305-215 (westlich des Plangebiets) und GB-4305-216
(nordlich des Plangebiets) sowie zumindest fir die (nord)westlichen Teilbereiche des
Naturschutzgebiets N 9. Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts irreversibler Schadigun-
gen ist somit fur die (nord)éstlichen Bereiche des Naturschutzgebiets N 9, fur das
Landschaftsschutzgebiet L 13 sowie fir die 6stlich gelegenen gesetzlich geschiitzten
Biotope GB-4305-214 und GB-4305-0027 am gréBten.

Der im Plangebiet festgesetzte hohe Versiegelungsgrad (GRZ 0,9) tragt des Weiteren
dazu bei, dass bei einem Dennoch-Storfall die Wahrscheinlichkeit des Eintrags von
toxischen und umweltgefahrdenden Stoffen in den Boden und das Grundwasser ge-
ring ist. DarUber hinaus findet eine Risikoreduzierung durch den grundséatzlichen Aus-
schluss von bestimmten Stoffen (siehe § 11 und § 12 der textlichen Festsetzungen) im
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Plangebiet statt. Dieser grundsatzliche Ausschluss von Stoffen, der sich aus dem Stér-
fall-Gutachten’® ergibt, kommt nicht nur den auf den Menschen bezogenen schutzbe-
durftigen Nutzungen zugute, sondern zugleich auch den unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten.

Wie bereits in ,4. Hauptverkehrswege (soweit méglich)*”! dargestellt, ist ein Vorhaben
nach der Rechtsprechung vom EuGH sowie vom BVerwG nicht bereits von vornherein
genehmigungsunfahig, wenn der angemessene Sicherheitsabstand unterschritten
wird. Vielmehr kann dieser unterschritten werden, wenn im Einzelfall hinreichend ge-
wichtige Belange fiir die Zulassung des Vorhabens streiten. Neben den bereits ge-
nannten, auf Grund von gesetzlichen Geboten vorzusehenden stérfallverhindernden
und -begrenzenden MaRnahmen sowie den weiteren Umsténden, die die Wahrschein-
lichkeit irreversibler Schadigungen der unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebiete reduzieren, sind weitere
wirtschaftliche und naturschutzrechtliche Belange zu beriicksichtigen, die fur das Vor-
haben streiten:

- Es besteht ein gewichtiges offentliches Interesse an der Verwirklichung der Pla-
nung. Denn mit der Umsetzung der Planung werden bedarfs- und zeitgerecht drin-
gend benétigte Flachen zur Ansiedlung hafenaffiner Betriebe geschaffen, die qua-
litativ und quantitativ geeignet sind, den prognostizierten langfristigen Anforderun-
gen des Marktes gerecht zu werden. Ein Verzicht oder die Verkleinerung des Plan-
gebiets wiirde den wirtschaftlichen Erfolg des Standortes ernsthaft geféahrden und
stiinde dariiber hinaus mit den Zielvorgaben (landesbedeutsamer Hafen) des Lan-
desentwicklungsplans, des GEP 99 und des Regionalplans Ruhr nicht im Einklang.
Es bestehen keine zumutbaren Standort- und Realisierungsalternativen, denn im
Weseler Stadtgebiet gibt es keine weiteren Flachen, die tber einen direkten Ha-
fenanschluss und tiber eine gute infrastrukturelle Anbindung verfiigen.

- Die am Rhein gelegenen Flachen zeichnen sich allesamt dadurch aus, dass sie in
unmittelbarer Nahe zum Vogelschutzgebiet (VSG) ,Unterer Niederrhein® liegen. Im
Gegensatz zum geplanten Standort, fur den die FFH-Vorpriifung” ergeben hat,
dass Beeintrachtigungen des VSG sicher ausgeschlossen werden kénnen, misste
an jedem anderen Standort mit potenziellen Auswirkungen auf das VSG gerechnet
werden. Dariiber hinaus kommt zum Tragen, dass — im Gegensatz zum geplanten
Standort — nahezu alle Flachen entlang des Rheins im Landschaftsplan als Natur-
oder Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wurden. Der geplante Standort Giber-
lagert hingegen nur geringfiigig ein bestehendes Naturschutzgebiet, bei dem fiir
das Plangebiet die Unberiihrtheitsklausel gilt’®. Dartiber hinaus gibt es keinen an-
deren potenziellen Standort, bei dem weniger in das Medium Boden eingegriffen

70 Dieses Gutachten ist als Anlage 7 zu dieser Begriindung beigeflgt.

71 Siehe weiter oben ab Seite 52

72 Die FFH-Vorprifung ist als Anlage 5 zu dieser Begrundung beigeflgt.
73 Siehe hierzu Kapitel ,Landschaftsplan” (ab Seite 14)
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werden miisste, da am geplanten Standort aufgrund der jahrzehntelang andauern-
den Auskiesung und der anschlieBenden Auffillung mit Bergematerial keine natr-
lich anstehenden Béden vorhanden sind.

Aufgrund dieser Ausfithrungen werden keine weiteren Beschrankungen im Bebau-
ungsplan festgesetzt.

Begrenzende Bestimmungen zum Schmutzwasseranfall eines Betriebes
Bei geplanten Gewerbe- und Industrie- sowie, wie im vorliegenden Fall, bei Sonderge-
bieten kénnen meist keine genauen Angaben tber die Art und die Gré3e der anzusie-
delnden Betriebe gemacht werden. Fir die Bemessung von Kanélen in solchen Ge-
bieten wird in dem Arbeitsblatt DWA-A 118 ein flaichenspezifischer Ansatz mit nach-
stehenden betrieblichen Schmutzwasserabflussspenden’ ge empfohlen:

- Betriebe mit geringem Wasserverbrauch: ge= 0,2 bis 0,5 I/ (s x ha)
- Betriebe mit mittlerem bis hohem Wasserverbrauch: qe= 0,5 bis 1,0 I/ (s x ha)

Auf dieser Grundlage hat die Stadtwerke Wesel GmbH eine Abwasserdruckrohrleitung
errichtet, die fiir Betriebe mit einem mittel-hohen Wasserverbrauch (qe= 0,751/ (s x ha))
ausgelegt ist. Daher darf nach Auskunft der Stadtwerke Wesel GmbH der spezifische
Schmutzwasseranfall eines jeden Betriebes den stiindlichen Spitzenwert von 0,75 I/ (s
x ha) und den Tagesmittelwert von 0,375 I/ (s x ha) nicht berschreiten. Betriebe, bei
denen Produktionsprozesse mit einem héheren Schmutzwasseranfall vorgesehen
sind, kénnen nur dann zugelassen werden, wenn entsprechend dimensionierte Riick-
halteeinrichtungen auf dem eigenen Betriebsgelande vorgehalten werden. Daher wird
folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 15

Der spezifische Schmutzwasseranfall eines Betriebes darf den stiindlichen Spitzen-
wert von 0,75 I/ (s x ha) und den Tagesmittelwert von 0,375 I/ (s x ha) nicht Gber-
schreiten. In Abstimmung mit den zustandigen Stellen der Stadtwerke Wesel GmbH
kénnen Betriebe mit einem héheren spezifischen Schmutzwasseranfall zugelassen
werden, wenn ausreichend dimensionierte Schmutzwasser-Riickhalteeinrichtungen
auf dem eigenen Betriebsgelande vorgehalten werden.

Fur den Fall, dass ansiedlungswillige Betriebe Produktionsprozesse mit besonderen
Stofflasten vorsehen, wird in dem Bebauungsplan der Hinweis aufgenommen, dass
die Parameter des § 7 der giiltigen Abwasserbeseitigungssatzung der Stadt Wesel
vom 13.12.2017 einzuhalten sind’>.

74 Bei den Abflussspenden handelt es sich um (stindliche) Spitzenwerte, nicht um Tagesmittelwerte.
75 Siehe Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise" (ab Seite 91)
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Maf der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Grundflachenzahl, Baumassenzahi

Das MaR der baulichen Nutzung wird im Plangebiet u.a. durch die Festsetzung der
Grundflachenzahl (GRZ) und der Baumassenzahl (BMZ) eindeutig bestimmt. Durch
die Festsetzung von Obergrenzen soll ein UbermaR an baulichen Nutzungen vermie-
den werden.

Im gesamten Plangebiet wird eine Uberschreitung der in § 17 Abs. 1 BauNVO fir
Sonstige Sondergebiete (SO) festgelegten Obergrenze der GRZ von 0,8 auf 0,9 sowie
der BMZ von 10,0 auf 20,0 festgesetzt.

GemaR § 17 Abs. 2 BauNVO kénnen die in § 17 Abs. 1 BauNVO aufgefiihrten Ober-
grenzen Uberschritten werden, wenn stadtebauliche Griinde fur die Uberschreitung
vorliegen und wenn die Uberschreitung durch Umsténde ausgeglichen ist oder durch
MaRnahmen ausgeglichen wird, durch die sichergestellt ist, dass die allgemeinen An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden
und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden. Die Uberschreitung
erfolgt aus den folgenden stidtebaulichen Grinden bzw. besonderen planerischen
Umstéanden:

- Bereits aus den Hafenkonzepten (2008 und 2016) geht hervor, dass aufgrund der
zunehmenden Flachenengpésse fiir den Umschlag an den vorhandenen Hafen-
standorten Verbesserungen der Flachennutzung bzw. Flachenoptimierungen not-
wendig sind. Es ist daher stadtebaulich geboten, die am Rhein-Lippe-Hafen zur
Verfiigung stehenden Fléchen von vornherein so zu konzipieren, dass sie mog-
lichst intensiv, also hochverdichtet genutzt werden kénnen.

- Das Ziel des Planverfahrens ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
einen modernen Hafen zu schaffen. Ein solcher Hafen ist durch eine moglichst
groRe bauliche Ausnutzbarkeit gepragt, die essentiell ist, um die verschiedenen
Hafennutzungen zueinander und untereinander funktionsgerecht zuordnen zu kén-
nen und um hafenaffine Nutzungen im erforderlichen Umfang fiir den nachhaltigen
Betrieb des Hafens zu etablieren.

- Der bei hafenaffinen Nutzungen typische Bedarf an befestigten gewerblichen Fla-
chen (aufgrund der Erforderlichkeit einer flexiblen Nutzung von befestigten Bewe-
gungs- und Abstellflichen) ist nur schwer zu vergleichen mit dem Bedarf von sons-
tigen gewerblichen Nutzungen. Die Ausnutzbarkeit der zu bildenden Betriebs-
grundstiicke sollte daher nicht durch das Freihalten nennenswerter unversiegelter
Grinflachen eingeschrankt werden. Eine zweckentsprechende Grundsticksnut-
zung gebietet daher die Zulassigkeit einer hdheren GRZ.

- Die Flachen des Plangebiets mussten und miissen aufwendig auf hochwasser-
freiem Niveau aufgeschiittet werden, da das Plangebiet unmittelbar an ein natur-
schutzrechtlich besonders wertvolles Uberschwemmungsgebiet grenzt (tlw. Inan-
spruchnahme von Fliachen im Retentionsraum der Lippe und im Naturschutzge-
biet). Aufgrund der &kologischen Wertigkeit der angrenzenden Flachen und des
Gewichts der Belange des Hochwasserschutzes wurde das Plangebiet von vorn-
herein so gering wie méglich dimensioniert. Weitere Flachen zur VergroBerung des
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Plangebiets (bspw. aufgrund eines akuten Bedarfs von Hafenflachen) stehen somit
nicht zur Verfiigung, was ebenfalls fur eine besonders hohe Verdichtung der in An-
spruch zu nehmenden Flachen spricht.

Als ausgleichende Umstiande bzw. MaBnahmen kénnen aufgefiihrt werden:

- Negative Auswirkungen auf die gesunden Wohnverhéltnisse sind innerhalb des
Plangebiets nicht zu erwarten, da hier keine Wohnnutzungen festgesetzt werden.
Die in der Umgebung befindlichen Wohngebaude werden aufgrund der Absténde
von mindestens 420 m zum Plangebiet hinsichtlich Beltftung und Belichtung nicht
beriuhrt.

- Bei der Anlagenplanung wird durch die Arbeitsstattenverordnung sowie durch das
Genehmigungsverfahren sichergestellt, dass Sicherheitsanforderungen (Brand-
schutz usw.) sowie die allgemeinen Anforderungen an gesunde Arbeitsverhaltnisse
nicht beeintrachtigt werden.

- Als ausgleichender Umstand kénnen die umfassenden Griin- und Erholungsfla-
chen im Nahbereich (Lippemiindungsraum) genannt werden.

- Die Uberschreitung des MaRes der baulichen Nutzung wird bei der Eingriffsbilan-
zierung in der Umweltvertraglichkeitsstudie/ im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan’® beriicksichtigt. Damit ist gewahrleistet, dass damit einhergehende negative
Auswirkungen auf die Umwelt ausgeglichen werden. Fiir das ehemalige Tankfeld
2 kann davon ausgegangen werden, dass trotz der Bodenversiegelung durch die
Uberschreitung der GRZ die nachteiligen Auswirkungen relativ gering sind, da auf-
grund der dort bestehenden Bodenbelastungen eine Versiegelung zum Schutz vor
Versickerung von Niederschlagswasser sinnvoll ist.

- Da es stadtebaulich nicht geboten ist, Storfallbetriebe im Plangebiet auszuschlie-
Ben, tragt ein hoher Versiegelungsgrad dazu bei, dass bei einem Dennoch-Storfall
der Eintrag von umweltgeféhrlichen Stoffen in den Boden und das Wasser gering
ist.

- Durch die exponierte Lage, die enge Einbindung des Gebiets in den Naturraum und
insbesondere auch durch die Eingriinung des Plangebiets ist auch unter kleinkli-
matischen Gesichtspunkten eine ausreichende Durchliftung gegeben.

Aufgrund der zuvor getatigten Ausfiihrungen wird folgende textliche Festsetzung in
den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 16
In dem SO-Gebiet gelten eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,9 und eine Baumas-
senzahl (BMZ) von 20,0.

76 Das Gutachten ist als Anlage 10 zu dieser Begriindung beigefugt.
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Hoéhe baulicher Anlagen

Da die visuelle Fernwirkung auf die freie Landschaft méglichst geringgehalten werden
soll, muss die Héhe der baulichen Anlagen begrenzt werden. Neben der Beriicksichti-
gung der landschaftsasthetischen Auswirkungen sind aber auch die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte bzw. Anforderungen an die Nutzbarkeit der Grundstiicke zu betrach-
ten. Um beiden Aspekten im Plangebiet gleichermalien gerecht werden zu kénnen,
werden die H6henbegrenzungen im Plangebiet gestaffelt.

Entlang der MSPE 1-Flachen wird in dem SO-Gebiet in einer Tiefe von ca. 60 m die
Oberkante der baulichen Anlagen auf maximal 20 m tber vorhandenem Geléandeni-
veau begrenzt, um eine bessere Einbindung an den daran angrenzenden neugestal-
teten Landschaftsraum zu gewahrleisten. Durch die in den angrenzenden MSPE 1-
Flachen geplanten Geholzstrukturen kann die visuelle Fernwirkung weiter vermindert
werden. Im mittleren Bereich des Bebauungsplangebiets wird die Héhe baulicher An-
lagen auf 30 m tiber vorhandenem Geléandeniveau begrenzt. Da die sudlich gelegenen
SO-Flachen die groBtmogliche Entfernung zum freien Landschaftsraum aufweisen,
sollen auf diesen Flachen den wirtschaftlichen Anforderungen an Bauland ein stérke-
res Gewicht beigemessen werden. Diese Flachen liegen bisher im Geltungsbereich
des derzeit rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 76 "Am Olhafen". Die dort festgesetzte
Hoéhenbegrenzung fiir Gebaude von 60 m Uber vorhandenem Gelédndeniveau (ent-
spricht ca. 84,50 m 1. NHN), die mit den Anforderungen, die an eine zukunftige Pro-
duktion und Lagerhaltung erforderlich werden kénnen begriindet wurde, wird im Plan-
gebiet weitestgehend tibernommen. Eine vollstandige Ubernahme der Héhenbegren-
zung des Bebauungsplans Nr. 76 hatte zur Folge, dass es im sudostlichen Bereich
des Plangebiets zu keiner Hohenstaffelung kommen wiirde. Daher wird auf die Uber-
nahme der Festsetzung von 60 m an dieser Stelle verzichtet und anstatt dessen — wie
im Ubrigen Plangebiet entlang der MSPE 1-Flachen — eine H6henbegrenzung von 20
m Uber vorhandenem Gelandeniveau festgesetzt. Da sich in einem Bereich des Plan-
gebiets bereits ein Betrieb angesiedelt hat, der keine baulichen Anlagen mit einer Ge-
baudehohe von annshernd 60 m errichtet hat, wird auch an dieser Stelle auf die Uber-
nahme aus dem Bebauungsplan Nr. 76 verzichtet und stattdessen eine Geb&udehthe
von maximal 30 m festgesetzt. Aus den zuvor geschilderten Griinden werden folgende
textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 17

In den SO 1-, SO 4-, SO 9- und SO 10-Gebieten darf die Oberkante baulicher An-
lagen die festgesetzte Hohe von 84,50 m . NHN (ca. 60 m Gebaudehdhe) nicht
Uberschreiten.

§ 18

In den SO 2-, SO 5-, SO 6-, SO 11- und SO 14-Gebieten darf die Oberkante bauli-
cher Anlagen die festgesetzte Hohe von 54,50 m 4. NHN (ca. 30 m Geb&udehdhe)
nicht Gberschreiten.
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§19

In den SO 3-, SO 7-, SO 8-, SO 12-, SO 13-, SO 15- und SO 16-Gebieten darf die
Oberkante baulicher Anlagen die festgesetzte Hohe von 44,50 m 0. NHN (ca. 20 m
Gebaudehoéhe) nicht Uberschreiten.

Dariiber hinaus wird der Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen, dass vier Wo-
chen vor Baubeginn dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr u.a. die Bauhdhen eines jeden Vorhabens mitzuteilen sind””.

Bauweise, Baugrenze (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Bauweise

Eine Festsetzung der offenen oder geschlossenen Bauweise ist in dem Sondergebiet
Hafen unzweckmaRig, da die baulichen Anlagen haufig die Héchstldnge von 50 m in
der offenen Bauweise Uiberschreiten. Daher wird eine abweichende Bauweise textlich
festgesetzt:

§ 20

Im SO-Gebiet gilt eine abweichende Bauweise. Die Geb&ude sind mit seitlichem
Grenzabstand im Sinne der offenen Bauweise zu errichten. Die maximale Lange
der Gebaude ist nicht auf 50 m beschrankt.

Baugrenze

Die Uiberbaubaren Grundstiicksflachen im Sondergebiet werden durch die Festset-
zung einer Baugrenze gemaB § 23 Abs. 3 BauNVO bestimmt. Ist eine Baugrenze fest-
gesetzt, durfen Gebdude und Gebaudeteile diese Baugrenze nicht Gberschreiten. Ein
Vortreten von Gebéaudeteilen in geringfiigigem Ausmaf kann zugelassen werden. Die
ausschlieBlich durch Baugrenzen definierte Bauzone wird grof3ziigig bemessen, um
kunftig bei der Realisierung einzelner Betriebe die groRtmdgliche Flexibilitat bieten zu
kénnen.

Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Strallenverkehrsflache

Die als HaupterschlieBung im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 76 vorgesehene
16,50 m breite Verkehrsachse, die im weiteren Verlauf entlang der nérdlichen Plange-
bietsgrenze des Bebauungsplans Nr. 76 festgesetzt wurde, wird auf Wunsch der Ha-
fenbetreiberin DeltaPort im Bebauungsplan Nr. 233 nicht ibernommen. Vielmehr er-
halten diese Flachen ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht, um die vorhandene unterirdi-
sche Infrastruktur zu sichern. Das gesamte Plangebiet kann optional mit einer inneren
ErschlieBungsstralle entwickelt werden.

77 Siehe Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise" (ab Seite 91)
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Die 6stlich gelegene im Bebauungsplan Nr. 76 festgesetzte 10,50 m breite Verkehrs-
achse wird im Bebauungsplan Nr. 233 als ¢ffentliche Verkehrsflache tbernommen, da
von dort aus der FuB- und Radweg, der durch den Lippemiindungsraum verlauft, sowie
das unmittelbar angrenzende Regenklarbecken erschlossen werden. Am Ende dieser
offentlichen StraRenverkehrsflache wird eine Wendeanlage errichtet.

Rad- und FulRweg

Der Rad- und FuBweg, der innerhalb der MSPE-Flachen verlauft, wird in einer Breite
von 2,50 m wassergebunden hergestellt. Der Weg soll auch als Wartungsweg fur die
Unterhaltung z.B. der Béschungsflachen genutzt werden. Im gesamten Verlauf des
Weges ist zum naturnah gestalteten und als Naturschutzgebiet festgelegten Lip-
pemiindungsraum hin, ein aus Eichenspaltholz mit Schafszaun bestehende Einz&u-
nung installiert worden. Diese MaRnahme dient dem Schutz der Naturschutzflachen
vor unbefugtem Betreten. An der nordwestlichen Grenze des Plangebiets ist ein Aus-
sichtspunkts in Zusammenarbeit mit dem Lippeverband errichtet worden.

Ein Teilstiick des festgesetzten Rad- und FuBweges liegt innerhalb der Flachen fiir
Aufschittungen, d.h. der Weg kann erst dann vollstandig an seiner im Bebauungsplan
festgesetzten Lage errichtet werden, wenn die Flachen im Plangebiet auf das hoch-
wasserfreie Niveau von 24,50 m . NHN aufgeschuttet wurden. Als Ubergangslésung
wurde daher ein Rad- und FuBweg innerhalb der Sondergebietsflachen hergerichtet,
der als Hinweis im Bebauungsplan dargestellt ist. Dieser Weg soll erst entfernt werden,
wenn der festgesetzte Rad- und FuBweg errichtet wurde oder wenn eine alternative
temporare Lésung — bis zur Herstellung des geplanten Endausbauzustandes — eine
durchgehende Radwegeverbindung erméglicht. Es muss darauf hingewiesen werden,
dass eine zeitweilige Unterbrechung der durchgehenden Radwegeverbindung bis zur
Herstellung des geplanten Zustandes nicht auszuschlieRen ist.

Bahnanlagen

In den Entwicklungsvorstellungen zum Lippemiindungsraum ist eine schienengebun-
dene Anbindung vorgepriift worden. Auch im Hafenkonzept 2016 wird darauf hinge-
wiesen, dass der fehlende Gleisanschluss eine Schwache des Rhein-Lippe-Hafens ist
(vgl. MBWSV NRW 2016: 59). Aufgrund der erheblichen Investitionserfordernisse (laut
Hafenkonzept 2016 ca. 17 Mio. €) ist die SchienenerschlieBung aber nicht Gegenstand
dieser Planung. Der Bebauungsplan berticksichtigt jedoch diese Mdglichkeit, indem
eine ausreichend breit bemessene private Griinflache als Korridor einer zukinftigen
Schienentrasse zur Verfigung gestellt werden kann. Diese Flachen werden als Hin-
weis in der Planzeichnung als Bahnanlagen dargestellt.

Das Entwicklungsziel, den Hafenstandort trimodal anzubinden, bleibt somit bestehen.
Nahere Informationen kénnen dem Kapitel ,A 7 Stadtebauliches Konzept und Ver-
kehrserschlieBung“ entnommen werden.
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Private Griunflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)

Im siidlichen Teil des Plangebiets setzt der Bebauungsplan Nr. 76 zwei 6ffentliche
Grunflachen mit einer GesamtgréRe von ca. 11.805 m? fest. Uber den Erhalt/ Schutz
bzw. die Sicherung hinaus, wurde die Optimierung und Pflege der Flache unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten festgesetzt (dort als Malnahme M 3). Grund der
Ausweisung der Flachen als Griinflachen waren die Schutzinteressen der in diesem
Bereich verlegten unterirdischen Rohrleitungen’®. Im Bebauungsplan Nr. 233 werden
die Griinflachen nun als private Griunflachen festgesetzt; die naturschutzfachlichen
Optimierungsfestsetzungen bleiben erhalten’.

Hochwasser- und Starkregenschutzanlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. ¢
BauGB)

Aus dem Boschungsgutachten® geht hervor, dass die wasserwirtschaftlichen Rand-
bedingungen und insbesondere die zu erwartenden FlieRgeschwindigkeiten keine be-
sonderen MaRnahmen gegen Erosion erfordern. Zur Béschungssicherung gegen Wel-
lenschlag und Starkregen muss jedoch eine durchgehende Grasnarbe hergestellt wer-
den. Da auf Grund der schwankenden Wasserspiegellagen im Lippemindungsraum
Wasser bei aufkommendem Hochwasser in den Aufschittungsbereich eindringt und
bei ablaufender Hochwasserwelle wieder heraussickert, muss der Béschungsful? in
einer vertikalen Héhe von 1,00 m abgesichert werden, so dass Wasser in die Aufschit-
tung eindringen bzw. heraussickern kann, ohne die Béschung zu beschéadigen. Die
Erforderlichkeit der durchgehenden Grasnarbe wird im Kapitel ,Ausgleichsmalnah-
men (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und § 9 Abs. 1a BauGB)“ beriicksichtigt und wird dort
durch Festsetzungen verbindlich geregelt. Somit ist hier nur noch eine textliche Fest-
setzung fir die Herrichtung des BéschungsfuBes®! erforderlich:

§ 21

Der BoéschungsfuR im Bereich der Flachen fur Aufschittungen muss mit rolligem
Material (Sand oder Kies) hergestellt werden. Anschlieend hat eine Abdeckung mit
einem Filtervlies, eine Aufschittung mit Schotter und schlie@lich eine finale Abde-
ckung mit Wasserbausteinen zu erfolgen. Die vertikale Hohe dieser Manahme hat
1,00 m zu betragen.

78 Siehe hierzu auch Kapitel ,Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 und 6a BauGB)“ (ab Seite 89)

¢ Siehe hierzu Kapitel ,Ausgleichsmafnahmen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und § 9 Abs. 1a BauGB)“ (ab
Seite 72)

80 Das Gutachten ist als Anlage 2 zu dieser Begriindung beigefugt.

81 Der Béschungsfull muss vollstandig entsprechend den Vorgaben des § 21 der textlichen Festsetzun-
gen bzw. den Vorgaben des Béschungsgutachtens (Anlage 2) hergerichtet werden. Die textliche Fest-
setzung bezieht sich nur auf den Teil des BéschungsfuBes, der sich innerhalb der Fl&chen fur Aufschut-
tungen befindet, da sich lediglich dieser Teil des Béschungsfulles im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans befindet.
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Aus der Untersuchung der Niederschlagswasseranlagen®? geht hervor, dass es bei
einer vollstandigen Ausnutzung der GRZ 0,9 bei Starkregen zu einer Uberstauung bis
auf das Gelande kommen wiirde. Daher wurde empfohlen, eine Optimierung der Ab-
flusskapazitat des Kanalnetzes durch den Bau von Retentionsrdumen, bspw. durch
Regenriickhaltekanale in den Bereichen, in denen die Niederschlagswasserkanale
noch nicht realisiert wurden, zu schaffen® 84. Da diese Empfehiung nur fiir diejenigen
Falle gilt, bei denen eine GRZ > 0,8 realisiert werden soll, wird folgende textliche Fest-
setzung in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 22

In den SO 3-, SO 6- bis SO 8-, SO 11- sowie SO 14- bis SO 16-Gebieten sind bei
einer GRZ > 0,8 RegenwasserriickhaltemaBnahmen vorzuhalten. Im Rahmen der
Baugenehmigungsplanung ist das Regenriickhaltekonzept mit dem stadtischen
Versorgungsbetrieb abzustimmen. Gleiches gilt fur die Flachen des SO 2-Gebiets,
die im noch aufzuschittenden Bereich liegen.

Flachen fur Aufschittungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB)

Der westliche Teil des Plangebiets befindet sich derzeit noch nicht auf dem hochwas-
serfreien Niveau von 24,50 m 4. NHN. Um die Bebaubarkeit dieser Flachen herstellen
zu kénnen, ist eine Aufschittung auf das hochwasserfreie Niveau erforderlich. Auf-
schittungen sind kinstliche Veranderungen der natirlich gegebenen oder vorgefun-
denen Erdoberflache durch Erhéhung des Bodenniveaus.

Fur eine hinreichende Bestimmtheit der Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB ist
stets auch die konkrete Verwendung der Aufschittungsflache festzusetzen. Dient die
Aufschiittung — wie hier — der Herstellung der Bebaubarkeit von Baugrundstiicken, ist
die Zweckbestimmung ,Aufschittungsflache” ausreichend, da sich die zulassige Nut-
zung aus der Baugebietsfestsetzung ergibt.

Aufgrund der potenziellen Auswirkungen von Aufschittungen auf das Orts- und Land-
schaftsbild und auf das Grundwasser sind fiir die entsprechenden Fléchen Festset-
zungen zur Héhenlage nach § 9 Abs. 3 BauGB zweckmaRig. Daher wird eine Hohen-
lage von 24,50 m . NHN in der Planzeichnung festgesetzt. Diese festgesetzte Hohen-
lage gilt nicht fiir den duBersten Rand des Plangebiets, da hier eine Béschung herge-
richtet werden muss, um den Hohenunterschied zwischen Plangebiet und Umgebung
auffangen zu kénnen. Dieser Bereich wird mit einer Boschungssignatur dargestelit.

82 Das Gutachten ist als Anlage 11 zu dieser Begriindung beigefugt.

83 Nahere Informationen kénnen dem Kapitel ,Behandlung des Niederschlagswassers" entnommen wer-
den (ab Seite 101)

84 Es wird darauf hingewiesen, dass eine Uberstauung bis auf ein Betriebsgelénde bei einem Starkre-
genereignis generell nicht auszuschlieRen ist.
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Der erforderliche maximale Béschungswinkel ist im Béschungsgutachten®® ermittelt
worden und wird entsprechend hergerichtet.

Wie bereits erwihnt, ergibt sich die zulassige Nutzung dieser Flachen aus der Bauge-
bietsfestsetzung. Es muss darauf hingewiesen werden, dass diese Nutzungen aber
erst dann fir zuléssig erklart werden kénnen, wenn die Baugrundstiicke auf die fest-
gesetzte Héhenlage aufgeschiittet wurden. Daher muss fiir die Aufschiittungsflachen
festgesetzt werden, dass die zuldssigen Nutzungen und Anlagen bis zur erfolgten Auf-
schittung auf das hochwasserfreie Niveau unzuléssig sind®.

Hinweis: In Abstimmung mit der Bezirksregierung Diisseldorf wird die Bodenqualitét
des einzubringenden Bodens im Rahmen des wasserrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens bestimmt. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens werden daher zur Frage der
Bodenqualitéat keine Vorgaben gemacht.

Flachen fur Wald (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB)

Im sudéstlichen Bereich des Plangebiets stockt ein ca. 2.431 m? grofler Windschutz-
streifen, der gemaR § 1 Abs. 1 LFoG als Wald gilt. Da keine Veradnderungen dieser
faktischen Waldflache vorgesehen sind, wird dieser Bereich als Flachen fir Wald fest-
gesetzt.

AusgleichsmaRBnahmen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und § 9 Abs. 1a BauGB)

Fur die Planung ist eine Umweltvertraglichkeitsstudie/ ein Landschaftspflegerischer
Begleitplan erarbeitet worden®”. Im Ergebnis werden Vermeidungs-, Verminderungs-
und AusgleichsmaRnahmen erforderlich®.

MaRnahmen innerhalb des Plangebiets

Entwicklung von Grinstrukturen

Entlang der Planbereichsgrenzen sind MSPE-Flachen festgesetzt, die vordringlich der
landschaftsgerechten Einbindung der Sondergebietsflachen zum neu gestalteten Lip-
pemiindungsraum dienen. Dartiber hinaus kénnen durch die Neuanlage von Gehdlz-
bestanden in den Randbereichen des Plangebiets sowohl bau-, anlagen- und betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen diverser Schutzgiiter vermindert werden. In den 6 m brei-
ten Bereichen zwischen den Sondergebietsflichen und dem festgesetzten Rad- und
FuBweg (MSPE 1) ist eine dreireihige Strauchpflanzung mit Baumreihe vorgesehen.
An den Ost- und Westgrenzen des Plangebiets war urspriinglich eine dichte Geholz-
kulisse innerhalb der MSPE-Flachen zur Abschirmung des Gebiets vorgesehen. Laut

85 Das Gutachten ist als Anlage 2 zu dieser Begriindung beigefigt.

86 Naheres hierzu siehe Kapitel ,Aufschiebend bedingte Zulassigkeit (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB)*
(ab Seite 87)

87 Das Gutachten ist als Anlage 10 zu dieser Begrindung beigefugt.

88 \Weitergehende Ausfilhrungen kénnen dem Kapitel ,A 11 Stadtebauliche Relevanz von Belangen des
Umweltschutzes" (ab Seite 105) und insbesondere dem Teil B der Begriindung entnommen werden.
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Béschungsgutachten8® muss hier allerdings zur Béschungssicherung eine durchge-
hende Grasnarbe hergestellt werden. Lediglich Straucher kénnten hier eingebracht
werden®; auf Baume hingegen muss weitgehend verzichtet werden. Lediglich in ei-
nem Teilbereich der ostlichen MSPE 2-Flachen kann eine dichte Gehélzkulisse zur
Abschirmung des Gebiets vorgesehen werden. Im nérdlichen Bereich der MSPE 2-
Flachen ist ebenfalls (auch aus Béschungssicherungsgriinden) keine dichte Eingri-
nung des Sondergebiets vorgesehen, da die Flachen den in der Lippeaue vorkommen-
den offenlandgebundenen Arten als Riickzugsraum und Brutplatz im Hochwasserfall
dienen sollen. Dariiber hinaus kénnen auf diese Weise Sichtbeziehungen in die nérd-
lich gelegene Lippeaue erméglicht werden. Eine frithzeitige Eingriinung der unteren
Gebaudepartien und teilweise Einbindung der Bebauungsstrukturen kann somit, an-
ders als urspriinglich geplant, nur eingeschrankt (nur noch durch die MSPE 1-Flachen)
erreicht werden. Aufgrund der zuvor getatigten Ausfilhrungen werden folgende textli-
che Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 23

Auf den MSPE 1-Flachen ist eine dreireihige Strauchpflanzung mit Baumreihe an-
zulegen. Die Flachen sind in einem Pflanzabstand von 1,5 x 1,5 m mit Arten der
Pflanzliste A im Anhang in der dort angegebenen Qualitat zu bepflanzen. Das Ver-
haltnis Baumgeholze/ Strauchgehélze soll 20 % zu 80 % betragen. Die Bepflanzung
ist dauerhaft zu erhalten und bei Abgang zu ersetzen.

§ 24

Entlang der 6ffentlichen Verkehrsflache ist ein 16 m breiter Bereich der MSPE 2-
Flache (vom Wald bis zum Rad- und FuBweg) in einem Pflanzabstand von 1,5 x 1,5
m mit Arten der Pflanzliste A im Anhang in der dort angegebenen Qualitat zu be-
pflanzen; das Verhaltnis Baumgehoélze/ Strauchgeholze soll 60 % zu 40 % betragen,
die Strauchgehdélze sind an den Randern der Pflanzungen anzuordnen.

Die vorhandene ruderale Vegetation sowie die bestehenden Baumhecken der tibri-
gen MSPE 2-Flachen, die nicht als Flachen fiir Versickerungsanlagen festgesetzt
sind, sind zu erhalten und der nattrlichen Entwicklung zu iberlassen. Einzelne im
Rahmen der Sukzession aufkommende Strauchgehdlze kdnnen erhalten bleiben.
Innerhalb der Flachen fiir Aufschiittungen sind die neu herzurichtenden Béschungs-
bereiche der MSPE 2-Flachen durchgangig mit Stauden, Krautern und Grasern aus-
zustatten. Auch hier kénnen die aufkommenden Strauchgehélze erhalten bleiben.
Zur Vermeidung von Verbuschungen und insbesondere zur Vorbeugung einer

89 Das Gutachten ist als Anlage 2 zu dieser Begriindung beigefugt.

% |n Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde wird auf diese Méglichkeit verzichtet. Die MSPE
2-Flachen sollen vielmehr als Grinflachen hergerichtet werden, die weitestgehend der naturlichen Ent-
wicklung Uberlassen werden.
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Waldentstehung sind die Griinflachen der MSPE 2-Flachen allerdings entweder
durch Beweidung zu pflegen oder regelmaRig, mindestens 1 x im Jahr, zu méhen.

Hinweise:

Im rechtskréftigen Bebauungsplan Nr. 76, der mit der vorliegenden Planung (iberplant
werden soll, ist am dstlichen Rand des Plangebiets eine MSPE-Fldche ausgewiesen
worden, die teilweise mit einer Wald-Festsetzung kombiniert wurde. Aus einem Urteil
vom BVerwG geht jedoch hervor, dass eine Kombination von Festsetzungen nach § 9
Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB mit Bepflanzungsvorgaben nach Nr. 20 dieser Vor-
schrift nicht zulassig ist (vgl. BVerwG, Urteil v. 25.06.2014 — 4 CN 4.13, Rn. 11). Auf-
grund dieses Urteils kann die Festsetzung des Bebauungsplans Nr. 76 nicht iibernom-
men werden. Die Randbereiche des Plangebiets werden daher lberwiegend als
MSPE 2-Fldachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) festgesetzt. Der am &stlichen Plange-
bietsrand des Bebauungsplans Nr. 76 befindliche Windschutzstreifen wird hingegen
nicht mehr als MSPE-, sondern ausschlieBlich als Waldfléche festgesetzt®'.

Die in § 24 der textlichen Festsetzungen genannten Griinflachen der MSPE 2-Fldchen
werden derzeit gemdl3 der Pachtvertrdge, die eine Beweidungspfiicht vorschreiben,
durch Beweidung gepfiegt.

Optimierung und Pflege einer Griin-/ Wiesenfléche

Die im Bebauungsplan als private Griinflachen festgesetzten Wiesenflachen auf san-
digen nahrstoffarmen Aufschittungsbdden sollen erhalten, gepflegt und entwickelt
werden. Die MaBnahmen dienen dem Erhalt von mageren Glatthaferwiesen und ihrer
Pflege und Entwicklung als Lebensraum fiir insbesondere im Umfeld vorkommende
Rote-Liste-Arten der mageren Salbei-Glatthaferwiesen.

§ 25

Die privaten Griinflachen sind als Salbei-Glatthaferwiese auf sandigen nahrstoffar-
men Aufschittungsbdden zu erhalten, durch eine einmalige Mahd Anfang August
zu pflegen, mit den Arten Wiesen-Salbei, Gebrauchliche Ochsenzunge und Feld-
Mannstreu zu bepflanzen und zu entwickeln. Es ist auf Einsaaten von Regelsaat-
gutmischungen (RSM), Diingung, Verwendung von chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln sowie auf den Auftrag nahrstoffreicher, bindiger Béden zu verzich-
ten.

Gestaltung des Retentionsfilterbeckens

Zur Entwasserung des Plangebiets wurden ein Regenklarbecken (RKB) und optional
ein Retentionsbodenfilter (RBF) geplant. Diese MaRnahmen dienen der Zuruckfiihrung
des Regenwassers in den Wasserkreislauf und unterstiitzen das Entwicklungsziel, hier
eine auetypische Griinentwicklung zuzulassen. Auf Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 14

91 Siehe Kapitel ,Flachen fur Wald (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB)" (ab Seite 72)
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BauGB kénnen nur Flachen zur Rickhaltung und Versickerung von Niederschlags-
wasser festgesetzt werden, nicht jedoch die MaBnahmen selbst. Festsetzungen nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB schreiben somit weder die Herstellung der jeweiligen Anlage
noch deren Benutzung vor. Die Ableitung und Versickerung des auf den Baugrundstu-
cken anfallenden Niederschlagswassers kann ausschlieflich auf der Grundlage von §
9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt werden. Daher wird im Bereich des geplanten Re-
genklarbeckens/ Retentionsbodenfilters eine Kombination von Flachen fir die Versi-
ckerung von Niederschlagswasser mit MSPE-Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB i.V.m.
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) festgesetzt. Fur die Herrichtung des Retentionsfilterbeckens
wird folgende textliche Festsetzung aufgenommen:

§ 26

Der innerhalb der MSPE 2-Flache zu gestaltende Retentionsbodenfilter (Versicke-
rungsflache B) ist mit einer flachen Boschungsneigung auszubilden. Es sind konvex
und konkav gestaltete, baggerzahnraue Béschungen herzustellen. Der Boden des
Retentionsfilterbeckens sowie die Béschungsflachen sind nicht mit Oberboden ab-
zudecken. Die Anpflanzungen sind gemaBR den Vorgaben der Pflanzliste B im An-
hang in der dort angegebenen Qualitat in einem Pflanzabstand von 1,5 x 1,5 m
vorzunehmen. Aufkommende Gehdlze im Boden des Retentionsfilterbeckens der
Versickerungsflache B sind zu entfernen.

Festsetzung zum Grundwasser- und Bodenschutz

Der Kreis Wesel hat mit Schreiben vom 29.05.2015 darauf hingewiesen, dass der Be-
reich des ehemaligen Tank- und Ubernahmelagers der Firma TanQuid GmbH & Co.
KG als abgeschlossene Altlast (Aktenzeichen 12-124) registriert ist. Die Firma legte im
Jahr 2008 ein Gutachten tiber die Sanierung und zum Rickbau des Tanklagers vor.
Relevante Restgehalte (BTEX, Mineralolkohlenwasserstoffe) sind im westlich gelege-
nen ehemaligen Tankfeld 2 in einer Tiefe von tiber 3,5 m unter Gelandeoberkante
(GOK) verblieben. Laut Stellungnahme des Kreises Wesel wurde nach Abwégung der
Sachverhalte entschieden, diese Belastungen nicht zu sanieren. Dies ist im Wesentli-
chen in der geplanten industriellen Nachnutzung, der nicht bestehenden Gefahr einer
Verfrachtung von Verunreinigungen in das Hinterland und der Tiefenlage der verblie-
benen Belastungen begriindet.

Zur Sicherung dieses Sachverhaltes sind jedoch Beschrankungen bei Eingriffen in den
tieferen Untergrund (ab 3,5 m) im Bereich des ehemaligen Tankfeldes 2 zwingend zu
beachten. Daher sollen laut Stellungnahme vom 29.05.2015 die nachfolgenden Hin-
weise bzw. Beschrankungen in den Bebauungsplan aufgenommen werden:

- Im ehemaligen Tankfeld 2 kénnen Bodenverunreinigungen angetroffen werden und
ein erhohter Aufwand fiir Arbeitsschutz und Entsorgung entstehen.
- Bauliche MaBnahmen sind mit der Unteren Bodenschutzbehérde abzustimmen.
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- Ein DurchstoRen der unterhalb der Auffiillung gelegenen Auenlehmschicht (Grund-
wasserstauer) ist nicht zulassig, da hierdurch ein Eindringen von kontaminiertem
Grundwasser in den zweiten Grundwasserleiter ermdglicht wird.

- Grundwasserentnahmen oder das Versickern von Oberflachenwasser im Bereich
des Tankfeldes 2 und Umfeld sind nur im Einzelfall und nur in Abstimmung mit der
Unteren Wasserbehérde zulassig.

In der Umweltvertraglichkeitsstudie/ im Landschaftspflegerischen Begleitplan® ist dar-
Uber hinaus darauf hingewiesen worden, dass im Bereich des ehemaligen Tankfeldes
2 die kontaminierten Bereiche vor Baubeginn zu begutachten und ggf. zu entsorgen
sind, sofern dort Eingriffe in einer Tiefe von mehr als 3,5 m unter GOK geplant sind.
Ferner wird darauf hingewiesen, dass fur diesen Fall eine fachgutachterliche Beglei-
tung mit entsprechenden Untersuchungen durchzufiihren sind.

Sowohl der gesamte Bereich des ehemaligen Tank- und Ubernahmelagers als auch
das ehemalige Tankfeld 2 werden im Bebauungsplan gemafR § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB
als Flachen, deren Béden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind,
gekennzeichnet. Der Hinweis, dass aufgrund der Bodenverunreinigungen im Bereich
des ehemaligen Tankfeldes 2 ein erhohter Aufwand fur Arbeitsschutz und Entsorgung
entstehen kann, wird als Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen®. Auf eine
textliche Festsetzung, die das Versickern von Oberflachenwasser reglementiert, kann
verzichtet werden, da fir den Bereich des ehemaligen Tankfeldes 2 ein Anschluss-
und Benutzungszwang fiir die Einleitung von Niederschlagswasser besteht. Um das
Grundwasser vor dem Eindringen von kontaminiertem Wasser zu schiitzen und um
sicherzustellen, dass gegebenenfalls belastete Boden ordnungsgemal entsorgt wer-
den, wird folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 27

Innerhalb der im ehemaligen Tankfeld 2 gekennzeichneten Flachen, deren Boden
erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind, ist ein DurchstoRen der
unterhalb der Auffiillung gelegenen Auelehmschicht (Grundwasserstauer) nicht zu-
lassig. Grundwasserentnahmen sind nur im Einzelfall und nur in Abstimmung mit
der Unteren Wasserbehérde zulassig. Bauliche MalRnahmen sind mit der Unteren
Bodenschutzbehérde des Kreises Wesel abzustimmen.

Sofern im ehemaligen Tankfeld 2 Eingriffe in den tieferen Untergrund (ab 3,5 m
unter Gelandeoberkante) vorgesehen sind, sind die belasteten Béden vor Baube-
ginn zu begutachten und ggf. zu entsorgen. Hierzu ist eine fachgutachterliche Be-
gleitung mit entsprechender Untersuchung durchzufithren und mit der Unteren Bo-
denschutzbehérde des Kreises Wesel abzustimmen.

92 Das Gutachten ist als Anlage 10 zu dieser Begriindung beigefigt.
93 Siehe Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise" (ab Seite 91)
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Farbgestaltung Fassaden

Die durch die Planung verursachten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wer-
den bereits durch die Staffelung der Gebaudehéhen im Plangebiet sowie durch die
EingrinungsmaBnahmen am Rand des Plangebiets so gering wie méglich gehalten.
Eine weitere Abmilderung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kann durch
eine zuriickhaltende Farbgestaltung der Gebaude erzielt werden. Daher wird die zu-
lassige Farbgestaltung der Fassaden unter Bezugnahme auf den Hellbezugswert
(HBW) beschrankt. Der HBW gibt an, wie hell oder dunkel eine Farbe im Vergleich
zum idealen WeiB oder Schwarz ist. Das MaR beschreibt den Reflexionsgrad eines
bestimmten Farbtons zwischen dem Schwarzpunkt (= 0) und dem WeiRpunkt (= 100).
Ein heller Farbton hat somit einen hohen, eine dunkle Farbe dagegen einen niedrigen
HBW.

§ 28

In den SO 3-, SO 7-, SO 8-, SO 12-, SO 13-, SO 15- und SO 16-Gebieten sind die
AuBenwinde baulicher Anlage mit einem Hellbezugswert (HBW) von 70 bis 100
auszufuhren. In den SO 1-, SO 2-, SO 4- bis SO 6-, SO 9- bis SO 11- und SO 14-
Gebieten sind die AuRenwande baulicher Anlagen, die eine H6he von 44,50 m .
NHN (ca. 20,00 m tiber Gelédnde) Uberschreiten, mit einem Hellbezugswert (HBW)
von 70 bis 100 auszufiihren. Abweichend hiervon sind firmeneigene Signets in an-
deren Farben zulassig, soweit diese nicht die Farbgebung eines Gebaudes oder
einer Anlage dominieren.

Festsetzungen zum Artenschutz

Im Rahmen einer Artenschutzpriifung sind gemag § 44 Abs. 1 BNatSchG die Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten zu be-
trachten. Das LANUV hat daraus fiir Nordrhein-Westfalen eine fachlich begriindete
Liste der so genannten ,planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten® zusammenge-
stellt, fur die eine Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich wird. In dem Artenschutzgutach-
ten® wird daher Giberprift, ob Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
die Realisierung des Planvorhabens verwirklicht werden bzw. ob aus naturschutzfach-
licher Sicht eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG notwen-
dig werden kénnte.

Ausweislich des Artenschutzgutachtens kénnten insgesamt 27 planungsrelevante Ar-
ten von den gesetzlichen Verbotstatbestanden gemag § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen
sein®. Fur diese Arten wurden daher VermeidungsmaBnahmen formuliert, um die Ver-
wirklichung eines oder mehrerer dieser Verbotstatbestdnde auszuschlieRen. Hierbei

94 Dieses Gutachten ist als Anlage 12 zu dieser Begriindung beigefugt.

9% Es wird davon ausgegangen, dass bei den sonstigen, nicht planungsrelevanten europdischen Vogel-
arten wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungszustandes (,Allerwelts-
arten”) bei Eingriffen unter Beachtung allgemeiner Vermeidungsmafinahmen (z.B. zeitliche Beschrén-
kung des Baubeginns) nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof’en wird, sodass —
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kénnen MaRBnahmen, die der Vermeidung bauzeitlicher Stérungen sowie baubedingter
Gelege- und Individuenverluste dienen (MA1 bis MA7 des Artenschutzgutachtens) von
solchen MaRnahmen unterschieden werden, die dauerhaft vorgenommen werden
missen (MA8 und MA9 des Artenschutzgutachtens), damit die Verbotstatbestande
nicht verwirklicht werden. Da sowohl der Zeitpunkt der Baufeldfreimachung, der Auf-
schittung, der erforderlichen Rodungsarbeiten sowie des Beginns der Bauarbeiten,
aber auch eine mdégliche witterungsbedingte Verschiebung der Brutzeit 0.4. im Rah-
men der Bauleitplanung nicht absehbar sind, missen die MaRnahmen, die der Ver-
meidung bauzeitlicher bzw. baubedingter Beeintrachtigungen dienen, fir jeden Einzel-
fall vor Ort konzipiert werden. Um im Rahmen der Bauleitplanung sicherstellen zu kén-
nen, dass diese Arbeiten erst dann begonnen werden, wenn die Verbotstatbestande
nicht mehr tangiert werden kénnen, wird eine zwingende 6kologische Baubegleitung
festgesetzt, die die Arbeiten nach den MalRgaben des Artenschutzgutachtens (MA1
bis MA7) und bei sich abzeichnenden artenschutzrechtlichen Konflikten in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Wesel koordiniert. MaRnah-
men, die dauerhaft vorgenommen werden miissen (z.B. bezuglich der Beleuchtung),
kénnen hingegen direkt als verbindliche Festsetzungen aufgenommen werden®. Ein
Ausnahmeverfahren gemaR § 45 Abs. 1 BNatSchG ist somit nicht erforderlich. Daher
werden folgende textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 29

Das Entfernen der Geholze der westlichen Waldlinse sowie im Bereich der Versi-
ckerungsflache B, die Aufschiittung der Aufschittungsflache, das Freimachen des
Baufeldes sowie die geplante Bebauung im Sondergebiet sind durch eine 6kologi-
sche Baubegleitung zwingend zu koordinieren. Eine Freigabe der Flachen hat durch
die 6kologische Baubegleitung nach den MaRgaben der MaRnahmenbeschreibun-
gen des Artenschutzgutachtens zu erfolgen.

§ 30

Es sind LED-Leuchtmittel mit einem fir Insekten wirkungsarmen Lichtstromspekt-
rum zu verwenden (LED 3000 K). Die Leuchten miissen der Mindestschutzart IP 43
entsprechen. Es sind vollstandig abgeschlossene Lampengehéduse gegen das Ein-
dringen von Insekten einzusetzen. Es sind nur solche Geh&use zu verwenden, de-
ren Oberflachen sich nicht mehr als maximal 60 °C erhitzen.

Die Lichtpunkthéhe der Scheinwerfer ist unter Beachtung der Anforderungen an das
Beleuchtungsniveau so gering wie moglich zu halten. Mehrere niedrige Lichtquellen

entsprechend der VV-Artenschutz — von der Durchfiihrung einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung
abgesehen wird.

% Dije vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (MA9 des Artenschutzgutachtens) kénnen nur auf3erhalb
des Plangebiets umgesetzt werden. Die hierfur erforderliche Festsetzung wird daher nicht hier, sondern
nachfolgend in ,Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) zum Artenschutz‘ (ab Seite 82)
behandelt.
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sind zu bevorzugen. Die Lichtausstrahlung solite nur in den unteren Halbraum er-
folgen. Ein Ausstrahlwinkel von kleiner 70° zur Vertikalen ist einzuhalten. Hierzu
kénnen Leuchten mit horizontal abstrahlender, asymmetrischer Lichtverteilung ver-
wendet werden. Auf Anstrahlungen ist soweit wie méglich zu verzichten.

Die Betriebszeiten der Beleuchtungsanlagen sind auf die im Sinne des Arbeitsschut-
zes erforderliche Dauer zu beschranken. Es sind wahrend der Nachtzeiten nur die
Bereiche auszuleuchten, in denen Tatigkeiten stattfinden.

Neben den textlichen Festsetzungen werden auch Hinweise zum Artenschutz in den
Bebauungsplan aufgenommen. Dadurch wird geklart, dass bspw. zeitliche Beschréan-
kungen fiir Hochbau- und Rodungsarbeiten sowie artenschutzrechtliche Schutzmaf3-
nahmen erforderlich werden, damit sichergestelit ist, dass keine Verbotstatbesténde
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden®’.

Malnahmen aul3erhalb des Plangebiets

MaBnahmen im Rahmen der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung

Das ca. 533.724 m? groRe Plangebiet wies im Ausgangszustand eine 6kologische
Wertigkeit von ca. 885.335 dkologischen Wertpunkten (OWE) auf. Nach Umsetzung
der Planung hingegen weist das Plangebiet eine 6kologische Wertigkeit von ca.
493.250 OWE auf (einschlieBlich der MaRnahmen des rechtskraftigen Bebauungs-
plans Nr. 76). Der verbleibende Kompensationsbedarf in Héhe von ca. 392.086 OWE
wird durch MaRnahmen im Rahmen der Okokonten der Stadt Wesel ausgeglichen.

GemaR einer Vereinbarung zwischen dem Lippeverband, dem Kreis Wesel, der Stadt
Wesel und der Hulskens GmbH & Co. KG aus dem Jahr 2011 haben sich die vorge-
nannten Parteien dieser Vereinbarung darauf verstandigt, die fur die Lippe- und Tage-
bauvorhaben errechneten Uberschiisse (insg. 1.797.490 OWE) gleichmaBig auf die
Flachen zu verteilen, die von der Umsetzung der Lippe- und Tagebauvorhaben betrof-
fen waren. Pro Quadratmeter betroffener Grundstiicksflaiche wurde eine Wertsteige-
rung von 1,147 OWE ermittelt. Aus der Vereinbarung ergab sich der zugeordnete Fla-
chenanteil der Stadt Wesel (413.500,75 m?) sowie die damit einhergehenden 6kologi-
schen Werteinheiten (485.285,35 OWE?®), die fiir zukinftige Planungen und Manah-
men als Kompensation herangezogen und somit als vorgezogene Kompensations-
maBnahmen gemaR § 16 BNatSchG i.V.m. § 32 LNatSchG NRW (vormals § 5a Abs.
1 LG) anerkannt werden kénnen. Dieses Okokonto der Stadt Wesel wird unter der
Bezeichnung WLM-O-11 ,Lippeverlegung“ gefithrt. Dort stehen aktuell noch 390.714
OWE fiir die Kompensation des Bebauungsplans Nr. 233 "Rhein-Lippe-Hafen — Nord"

97 Siehe hierzu Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise“ (ab Seite 91)

% GemaR § 2 i.V.m. Anlage 2 der Vereinbarung ergibt sich dieser Wert durch die Multiplikation des o.g.
Flachenanteils (413.500,75 m?) mit dem Wert 1,147 OWE/m? und der Addition von weiteren 11.000
OWE, die aus dem Punktepool des Landes NRW auf die Stadt Wesel tibertragen wurden.
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zur Verfiigung. Dariiber hinaus wird fiir die verbleibenden 1.372 OWE ein weiteres
Okokonto der Stadt Wesel, das unter der Bezeichnung WLM-0O-10 ,Wald ,HolzstraBe*
gefuhrt wird, herangezogen. Daher wird der externe Ausgleich wie folgt im Bebauungs-
plan festgesetzt:

§ 31

Gemal § 9 Abs. 1a BauGB sind MaBnahmen zum Ausgleich im Sinne des § 1a

Abs. 3 BauGB festgesetzt. Der erforderliche Ausgleich erfolgt auBBerhalb des Be-

bauungsplans auf folgenden von der Stadt Wesel bereitgestellten Flachen:

— Okokonto WLM-0-11 ,Lippeverlegung“: Gemarkung Wesel, Flur 68, Flurstiicke
16, 107 tlw., 108 tlw., 109, 110, 111 und 112, Gemarkung Wesel, Flur 69, Flur-
stiicke 71 tiw. und 89 tiw. (390.714 OWE)

— Okokonto WLM-0-10 ,Wald ,HolzstraBe*: Gemarkung Wesel, Flur 92, Flurstiick
76 tiw. (1.372 OWE)

Die Flachen und MaBnahmen sind den Grundstiicken, auf denen Eingriffe zu erwar-
ten sind, zugeordnet.

MalBnahmen im Rahmen der Waldumwandlung nach Landesforstgesetz NRW (LFoG)
Wie bereits in Kapitel ,A 6 Stadtebauliche Pragung und planungsrechtliche Situation®
beschrieben, befinden sich im Plangebiet zwei faktische Waldflachen. Wahrend der im
Siidosten des Plangebiets befindliche Windschutzstreifen erhalten werden soll®®, kann
die Waldlinse im westlichen Bereich des Plangebiets nicht erhalten bleiben, da sich
die Flache nicht auf hochwasserfreiem Niveau und daruber hinaus in einem Bereich
befindet, der als Hafenflache genutzt werden soll. Der Landesbetrieb Wald und Holz
NRW hat mit Schreiben vom 25.05.2015 mitgeteilt, dass diese Flache als Wald im
Sinne des LFoG zu bewerten ist. Zur Realisierung der Planung ist daher eine Wald-
umwandlung erforderlich. Wald darf nach § 39 Abs. 1 LFoG nur mit Genehmigung der
Forstbehorde in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Eine solche Umwand-
lungsgenehmigung bedarf es gemaR § 43 Abs. 1 LFoG hingegen nicht bei Waldfla-
chen, fur die in einem Bebauungsplan nach § 30 BauGB eine anderweitige Nutzung
vorgesehen ist. Sofern im Bebauungsplan die fiir die Waldumwandlung erforderlichen
natur- und forstrechtlichen Kompensationen zum Ausgleich der nachteiligen Wirkun-
gen festgesetzt werden, ist somit eine spatere gesonderte Waldumwandlungsgeneh-
migung nicht mehr erforderlich.

Dieser unvermeidbare Eingriff wird durch die Anlage einer externen Ersatzauffors-
tungsflache kompensiert (siehe Abbildung 11).

99 Siehe Kapitel ,Flachen fur Wald (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB)* (ab Seite 72)
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Abbildung 11: Ersatzaufforstungsflache

Die bestockte Flache der Waldlinse hat eine GréRRe von ca. 6.625 m?. Die Kompensa-
tion erfolgt in einem Verhaltnis von 1:2, demnach sind 13.250 m? auszugleichen. Die
externe Ersatzaufforstungsflache hat eine GesamtgréfRe von ca. 15.483 m?, von denen
aber nur ca. 15.083 m? als Wald gemaR § 1 Abs. 1 LFoG bewertet werden kénnen.
Demnach stiinden noch ca. 1.833 m? Wald fiir andere Planverfahren/ Ersatzmaflnah-
men zur Verfigung.

§ 32

Die erforderliche Ersatzaufforstung wird auferhalb des Bebauungsplans auf von
der Stadt Wesel bereitgestellten Flachen in einer GroRe von 13.250 m? in der Ge-
markung Wesel, Flur 92, Flurstticke 57, 58, 59, 60, 68 tlw., 69, 70, 71, 72, 73, 74
tlw. und 76 tlw. umgesetzt.

Die Flachen fur die Aufforstung im Kern sind in einem Pflanzabstand von 1,5 x 1,5
m mit Arten der Pflanzliste C im Anhang zu bepflanzen.

Die Flachen um die Aufforstungsflache herum sind als 5-reihiger Waldsaum in ei-
nem Pflanzenabstand von 1,5 x 1,0 m mit Arten der Pflanzliste C im Anhang zu
bepflanzen. Die einzelnen Gehdlzarten sind in Gruppen von 5 bis 10 Stiick zu pflan-
zen.

Der Schutzstreifen der Hochspannungsleitung ist als in Reihen angelegter Wald-
saum in einem Pflanzenabstand von 1,5 x 1,0 m mit Arten der Pflanzliste C im An-
hang herzustellen. Die einzelnen Gehdlzarten sind in Gruppen von 5 bis 10 Stick
zu pflanzen.
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Der Rand der Gesamfflache ist in einer Breite von 5 m als Krautsaum mit einer
natirlichen Sukzession anzulegen. Die Pflegemahd hat im Herbst zu erfolgen. Das
Mahdgut ist auszutragen und abzufahren.

MaRnahmen im Rahmen des Landschaftsbildausgleichs

Da das Landschaftsbild durch die geplanten baulichen Anlagen des Bebauungsplans
Nr. 233 in seiner dsthetischen Wirkung beeintrachtigt wird, wurde eine Landschafts-
bildbewertung'% vorgenommen. Gegenstand dieser Betrachtung waren insbesondere
die SO 1-, SO 4-, SO 9- und SO 10-Gebiete, da in diesen Bereichen die Oberkante
baulicher Anlagen bis zu 60 m tiber vorhandenem Gelédndeniveau betragen kann'®’
und eine solche Bebauung eine wesentliche und bleibende Veranderung des Land-
schaftsbildes mit sich bringen kann. Es konnte festgestellt werden, dass die entste-
henden Beeintrachtigungen zwar durch Vermeidungs- und VerminderungsmafRnah-
men (landschaftlichen Einbindung durch Gehdlzstrukturen) im Nah- und Fernbereich
begrenzt werden kénnen, dass als verbleibende Beeintrachtigungen aber sowohl die
Fernwirkung der zulassigen baulichen Anlagen als auch die Uberformung der Land-
schaft im Nahbereich zu nennen sind. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurde
in der Landschaftsbildbewertung daher ein Kompensationsbedarf fiir den zu erwarten-
den Eingriff in einer GroRe von insgesamt ca. 6.456 m? ermittelt, der multifunktional im
Zusammenhang mit der geplanten Ersatzaufforstung'®? erbracht werden kann. Daher
wird folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 33

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird auRerhalb des Bebauungsplans
auf den von der Stadt Wesel bereitgestellten Flachen in einer Grée von 6.456 m?
in der Gemarkung Wesel, Flur 92, Flurstiicke 57, 58, 59, 60, 68 tiw., 69, 70, 71 tlw.
und 73 multifunktional ausgeglichen.

Vorgezogene AusgleichsmalBnahme (CEF-MaBnahme’%3) zum Artenschutz

GemalB Artenschutzgutachten'® kommt es im Plangebiet zu einem anlagebedingten
Verlust von Bruthabitaten der Feldlerche (6 Paare im Plangebiet festgestellt) und des
Wiesenpiepers (1 Paar im Plangebiet festgestellt). Daher sind fur diese Arten vorge-
zogene Ausgleichsmafnahmen gemaR § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG im Gemeinde-

100 Dieses Gutachten ist als Anlage 13 zu dieser Begriindung beigefigt.

101 Die baulichen Anlagen innerhalb der tibrigen Sondergebietsflachen waren bei der Betrachtung we-
niger relevant, da diese durch ihre relativ geringen Bauhéhen durch BepflanzungsmaRnahmen inner-
halb der MSPE 1-Flachen weitgehend eingegriint bzw. landschaftlich eingebunden werden kénnen.

102 Sjehe hierzu weiter oben in ,MaBnahmen im Rahmen der Waldumwandlung nach Landesforstgesetz
NRW (LFoG)" (ab Seite 80)

103 Abkiirzung fir “continuous ecological functionality-measures” (deutsch: MaRnahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat)

104 Das Gutachten ist als Anlage 12 zu dieser Begriindung beigefugt. Weitergehende Ausflihrungen
kénnen diesem Dokument entnommen werden.
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gebiet von Wesel durchzufiihren (gemal MA?7 des Artenschutzgutachtens). Nach Mit-
teilung der Unteren Naturschutzbehérde ist ein Mindestabstand zu Gehdlzen von 75
bis 100 m einzuhalten. Unter Beriicksichtigung eines Abstandes von 75 m zu Vertikal-
strukturen im Gelande ergeben sich zwei Flachen, die fir die vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen sowohl fir die Feldlerche als auch fiir den Wiesenpieper geeignet
sind. Die nordwestlich des Plangebiets befindliche Flache weist eine Gréfe von ca.
1,80 ha auf, die 6stlich des Plangebiets gelegene Flache ist ca. 6,30 ha grof3 (siehe
Abbildung 12).
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"y

Abblldung 12: Geeignete Flachen fur die CEF MalSnahmen V
(Quelle: Institut fiir Landschaftsentwicklung und Stadtplanung Essen GmbH)

Da die in Abbildung 12 dargestellte 6stliche Flache jahrelang landwirtschaftlich intensiv
genutzt wurde, wurde die Flache in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde
zunachst flachig ausgemagert. Hierfur wurden auf zwolf Teilflachen insgesamt ca. 50
Tonnen Rhein-Sand verteilt (Schichtstarke ca. 30 cm) und mechanisch eingearbeitet.
Durch diese Ausmagerungsmafnahme sollten insbesondere die Lebensrdume von
Bodenbritern, wie z.B. der Feldlerche, geférdert werden. Die Flachen wurden dariber
hinaus bereits eingezaunt (teilweise mit Holzpflécken), so dass die Flachen nicht von
Erholungssuchenden und Hunden betreten werden kénnen.

Im mittlerweile mit der UNB abgestimmten Pachtvertrag wurden weitere flachenhafte
Vorgaben, z.B. die mit der UNB ausgearbeiteten detaillierten Bewirtschaftungsaufla-
gen, aufgenommen. So wurde bspw. eine Beweidungspflicht fir den Zeitraum von
Mitte Marz bis Ende Oktober eines jeden Jahres sowie eine den Jahreszeiten entspre-
chende Beweidungsdichte, die abhangig von der Art der Weidetiere ist, vertraglich ver-
einbart, so dass sich durch den FraB ein Muster von kurz- und langrasigen Strukturen
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ergeben kann. Auch diese Vorgabe dient dem Ausgleich der potenziellen anlagenbe-
dingten Verluste von Brutrevieren der Feldlerche und des Wiesenpiepers im Plange-
biet. Um dariiber hinaus sicherzustellen, dass die Flachen ausschlieBlich als extensi-
ves Grunland genutzt werden, wurden der ganzjahrige Verzicht von fliissigen organi-
schen Diingemitteln (inkl. Gille oder Stalimist), Gefligelmist, Garresten, chemisch-
synthetischen N-Diinger, Pflanzenschutzmitteln und Pflegeumbruch vertraglich verein-
bart. Um sicherstellen zu kénnen, dass auch zukiinftige Pachtvertrage entsprechend
ausgestaltet werden, wird folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan auf-
genommen:

§ 34

Die Flurstiicke 16 tiw., 107 tiw. und 108 tlw. in der Gemarkung Wesel, Flur 68 sowie
das Flurstiick 71 tiw. in der Gemarkung Wesel, Flur 69 sind flachenhaft nach den
MafRgaben des Artenschutzgutachtens als extensiv genutztes Griinland mit Bewei-
dung anzulegen. Regelungen bzw. Anderungen (z.B. in einem Pachtvertrag) sind
mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Wesel abzustimmen.

Der Weideauftrieb hat frilhestens ab Mitte Méarz zu erfolgen. Die Besatzdichte der
Weidetiere ist so zu wahlen, dass der Fra ein Muster von kurzrasigen und langra-
sigen Strukturen gewabhrleistet. Ein maBnahmenbezogenes Monitoring ist erforder-
lich. Dabei ist die Einhaltung der Besatzdichte der Weidetiere zu tuberpriifen.

Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB)

GFLR 1

Das bei der GS-Recycling GmbH & Co. KG anfallende Abwasser (Schmutz- und Nie-
derschlagswasser) wird vor Ort in einer biologischen Abwasserbehandlungsanlage ge-
reinigt und von dort aus tiber eine unterirdisch verlegte Abwasser-Druckrohrleitung di-
rekt in den Rhein eingeleitet'®. Zur Absicherung der Druckrohrleitung wird diese Fla-
che als mit einem Leitungsrecht zu belastende Flache festgesetzt. Damit die Leitung
fur die Betreiberfirma erreichbar ist, wird zusatzlich zum Leitungsrecht auch ein Geh-
und Fahrrecht eingeraumt. Gleichzeitig soll aber bspw. die Méglichkeit einer Uberbau-
ung eréffnet werden, falls die GS-Recycling GmbH & Co. KG einer solchen vertraglich
zustimmen wirde. Daher wird folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan
aufgenommen:

§35
Sofern Uiber Gestattungsvertrage zwischen dem Grundstlckseigentiimer und der
GS-Recycling GmbH & Co. KG nichts anderes vereinbart wird, sind gemaR § 9 Abs.

105 Hierfur wurde vom Landrat des Kreises Wesel eine wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten von
aufbereiteten Abwassern in den Rhein erteilt. Auf dieser Grundlage wurde die GS-Recycling GmbH &
Co. KG von der Stadt Wesel in dem Umfang der wasserrechtlichen Erlaubnis vom Anschluss- und Be-
nutzungszwang befreit.
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21 BauGB innerhalb der mit dem Geh-, Fahr- und Leitungsrecht (GFLR) 1 zu Guns-
ten der GS-Recycling GmbH & Co. KG festgelegten Flache folgende Malinahmen/
Nutzungen unzulassig:

- die Errichtung von Gebauden bzw. das Hineinragen von Teilen aullerhalb des
Schutzstreifens errichteter Gebadude wie Dachiiberstande, Balkone, Treppen,
Lichtschachte, Vordacher usw.

- die Errichtung von Garagen oder tiberdachten Stellplatzen

- Pflanzungen mit tiefwurzelnden Baumen und Strauchern

- Bodenabtragungen oder Bodenauffullungen

- die Bearbeitung des Bodens in einer Tiefe von mehr als 0,4 m

GFLR 2

Da die Hafenbetreiberin DeltaPort beabsichtigt, dass die Hafenflachen nicht 6ffentlich
zugéanglich werden sollen, erfolgt keine Ubernahme der bauleitplanerischen Festle-
gung der o6ffentlichen Verkehrsflichen des Bebauungsplans Nr. 76. Da bereits Ver-
und Entsorgungsleitungen in diesen Bereichen errichtet wurden, entféllt zwar die Fest-
setzung der 6ffentlichen Verkehrsflache, dafiir werden diese Bereiche mit einem Geh-
, Fahr-1% und Leitungsrecht (GFLR 2) zu Gunsten der 6rtlichen Ver- und Entsorgungs-
trager'%’ festgesetzt. Auf diese Weise kann eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
gewahrleistet werden. Da derzeit Abstimmungsgespréache zwischen der Stadt Wesel
und DeltaPort (Grundstiickseigentimer) u.a. Uber die mégliche Uberbaubarkeit der
Abwasseranlagen gefiihrt werden, die in einem Gestattungsvertrag miinden kénnten,
sollen die spateren Bestimmungen eines moglichen Gestattungsvertrages Berlicksich-
tigung in der textlichen Festsetzung finden. Daher wird folgende textliche Festsetzung
in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 36

Sofern Uber Gestattungsvertrage zwischen dem Grundstiickseigentimer und den

Ver- und Entsorgungstragern nichts anderes vereinbart wird, sind gema § 9 Abs.

21 BauGB innerhalb der mit dem Geh-, Fahr- und Leitungsrecht (GFLR) 2 zu Guns-

ten der Ver- und Entsorgungstrager festgelegten Flache folgende Mallnahmen/ Nut-

zungen unzulassig:

- die Errichtung von Gebduden bzw. das Hineinragen von Teilen auferhalb des
Schutzstreifens errichteter Gebaude wie Dachiiberstande, Balkone, Treppen,
Lichtschachte, Vordacher usw.

- die Errichtung von Garagen oder Uberdachten Stellplatzen

- Pflanzungen mit tiefwurzelnden Baumen und Strauchern

106 Damit die Leitungen durch Ver- und Entsorgungstrager erreichbar sind, wird zusatzlich zum Leitungs-
recht auch ein Geh- und Fahrrecht eingeraumt.

107 Auf eine differenzierte Benennung der Ver- und Entsorgungstrager wird verzichtet, da sich die Be-
zeichnung der Ver- und Entsorgungstréger &ndern kann.
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GFLR 3

Auf einer Flache im Plangebiet (innerhalb der ehemaligen Haupterschliebungsstralie)
muss Uberlappend ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht sowohl fiir die értlichen Ver- und
Entsorgungstrager als auch fur GS-Recycling GmbH & Co. KG festgesetzt werden.
Auch hier soll bspw. die Méglichkeit einer Uberbauung eroffnet werden, falls die 6rtli-
chen Ver- und Entsorgungstrager bzw. die GS-Recycling GmbH & Co. KG einer sol-
chen vertraglich zustimmen wirden. Daher wird fur diese Flache folgende textliche
Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 37

Sofern Uiber Gestattungsvertrage zwischen dem Grundstiickseigentimer und den

Ver- und Entsorgungstragern bzw. der GS-Recycling GmbH & Co. KG nichts ande-

res vereinbart wird, sind gemaB § 9 Abs. 21 BauGB innerhalb der mit dem Geh-,

Fahr- und Leitungsrecht (GFLR) 3 zu Gunsten der Ver- und Entsorgungstrager und

zu Gunsten der GS-Recycling GmbH & Co. KG festgelegten Flache folgende Maf3-

nahmen/ Nutzungen unzulassig:

- die Errichtung von Gebauden bzw. das Hineinragen von Teilen aufRerhalb des
Schutzstreifens errichteter Gebaude wie Dachiiberstédnde, Balkone, Treppen,
Lichtschachte, Vordacher usw.

- die Errichtung von Garagen oder tiberdachten Stellplatzen

- Pflanzungen mit tiefwurzelnden Baumen und Strduchern

Hinweis: Im stidéstlichen Bereich des Plangebiets verlaufen sechs parallel liegende
Rohrleitungen der Firma TanQuid GmbH & Co. KG, von denen drei Rohrfernleitungen
im Sinne des § 2 Abs. 2 Rohrfernleitungsverordnung sind, die verschiedene Mineral-
6lprodukte transportieren. Diese Rohrfernleitungen sind geméR der Rohrfernleitungs-
verordnung und der Technischen Regel fiir Rohrfernleitungsanlagen (TRFL) in einem
10 m breiten Schutzstreifen verlegt. Die Betreiberfirma hat daher den Verlauf der Rohr-
leitungen bei allen betroffenen Grundstiicken als beschrénkte persénliche Dienstbar-
keit (Olfernleitungsrecht nebst Nebenrechten verbunden mit einem Betretungsrecht)
in den Grundbtichem eintragen lassen. Dartiber hinaus hat die Firma TanQuid GmbH
& Co. KG eine Schutzanweisung fiir die besonderen Belange der Leitungssicherung
erstellf'%8, die eine anderweitige Nutzung der betroffenen Bereiche stark einschrénkt.
So diirfen in diesen bspw. keine betriebsfremden Bauwerke errichtet oder tiefwur-
zelnde Pflanzen angepflanzt werden. AuBerdem miissen Wartungs- und Instandhal-
tungsmalBnahmen an den Rohrfemleitungsanlagen seitens der Betreiberfirma jeder-
zeit durchgefiihrt werden kénnen. Die Rohrfernleitungen werden nachrichtlich in die
Planzeichnung als unterirdische Hauptversorgungsleitungen ibernommen, zur Absi-
cherung dieser Leitungen werden auch der 10 m breite Schutzstreifen sowie die
Schutzbestimmungen nachrichtlich ibernommen?%,

108 Dieses Dokument ist als Anlage 14 zu dieser Begriindung beigefugt.
109 Siehe Kapitel ,Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 und 6a BauGB)" (ab Seite 89)
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Aufschiebend bedingte Zulassigkeit (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB)

Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB ist es mdglich, festzusetzen, dass die im Bebau-
ungsplan festgesetzten baulichen und sonstigen Nutzungen und Anlagen bis zum Ein-
tritt bestimmter Umstande unzuldssig sind. Die an sich mit dem In-Kraft-Treten des
Bebauungsplans gegebene Zulassigkeit von Vorhaben, die den textlichen Festsetzun-
gen nicht widersprechen, kann demnach nach § 9 Abs. 2 BauGB in besonderen Fallen
von weiteren Voraussetzungen abhangig gemacht werden. Ein besonderer Fall liegt
hier fur einen Teilbereich''® des Bebauungsplangebiets vor, da dieser noch nicht auf
das erforderliche hochwasserfreie Niveau von 24,50 m . NHN aufgeschuttet wurde
und dariber hinaus teilweise''! im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der
Lippe liegt. Eine dem Bebauungsplan Nr. 233 entsprechende Nutzung dieser Fléchen
kann daher erst zugelassen werden, wenn fiir die erforderliche Aufschittung die was-
serrechtliche Genehmigung vorliegt und die Flachen auf das erforderliche Niveau auf-
geschittet werden. Daher wird folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan
aufgenommen:

§ 38

Die als ,Flachen fur Aufschittungen“ festgesetzten Flachen befinden sich derzeit
noch nicht auf dem hochwasserfreien Niveau von 24,50 m 4. NHN. Diese Flachen
werden mit der aufschiebend bedingten Festsetzung fur die Nutzungen ,Sonderge-
biet, ,Rad- und FuBweg" und ,MSPE-Flache" belegt. Diese Nutzungen werden erst
zulassig, wenn fur die erforderliche Aufschiittung eine wasserrechtliche Genehmi-
gung vorliegt und die Flachen — mit Ausnahme der Flachen mit B6schungssignatur
— auf das erforderliche Niveau von 24,50 m 4. NHN aufgeschittet wurden.

Bis zum Eintritt dieses Umstandes kann der geplante Rad- und FuBweg noch nicht an
seiner im Bebauungsplan festgesetzten Lage errichtet werden (innerhalb der MSPE-
Flachen). Als Zwischennutzung wurde daher ein Rad- und FuBweg innerhalb der Son-
dergebietsflachen aufgenommen, der als Hinweis im Bebauungsplan dargestellt ist.
Dieser Weg soll erst entfernt werden, wenn der festgesetzte Rad- und FuBweg errich-
tet wurde oder wenn eine alternative temporéare Lésung — bis zur Herstellung des ge-
planten Endausbauzustandes — eine durchgehende Radwegeverbindung erméglicht.
Es muss darauf hingewiesen werden, dass eine zeitweilige Unterbrechung der durch-
gehenden Radwegeverbindung bis zur Herstellung des geplanten Zustandes nicht
auszuschlieRen ist.

Niederschlagswasser (§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 44 LWG)

Gemal § 44 Abs. 1 LWG i.V.m. § 55 Abs. 2 WHG soll das Niederschlagswasser von
Grundstiicken ortsnah versickert, verrrieselt oder direkt oder Uber die Kanalisation
ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit

110 Dieser Teilbereich ist im Bebauungsplan als Flache fur Aufschittungen festgesetzt. Das erforderliche
Niveau von 24,50 m t. NHN gilt nicht furr die Flachen mit Béschungssignatur.
111 Siehe hierzu Abbildung 9 (Seite 26)
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dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen. Daher wurden zur Entwésserung des
Plangebiets eine Regenwasserkanalisation, ein Regenklarbecken (RKB) und optional
ein Retentionsbodenfilter (RBF) geplant. Entsprechend dem MUNLV NRW-Runder-
lass ,Anforderungen an die Niederschlagsentwasserung im Trennverfahren vom
26.05.2004 wird das Niederschlagswasser in drei Kategorien eingestuft. Das Nieder-
schlagswasser der Kategorie | (unbelastetes Niederschlagswasser, bspw. von Ful-
und Radwegen) und der Kategorie Il (schwach belastetes Niederschlagswasser, bspw.
von Dachflachen in Industriegebieten, Hof- und Verkehrsflachen in Industriegebieten
mit geringem Kfz-Verkehr) kann durch die von der Unteren Wasserbehérde geneh-
migte Entwéasserungsplanung schadlos versickert werden''2. Auch ist das geplante
und teilweise umgesetzte Konzept geeignet, die Niederschlagswassermengen der Ka-
tegorie Il (stark verschmutztes Niederschlagswasser, bspw. von Flachen, auf denen
mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen wird, Flachen mit starkem Kfz-Verkehr)
aufzunehmen, allerdings ist hierfiir zunachst eine separate Vorbehandlung auf dem
jeweiligen Betriebsgrundstiick vorzunehmen (bspw. mit Abscheideanlagen, einer bio-
logischen Reinigung usw.), bevor das Niederschlagswasser der zentralen Nieder-
schlagswasserbehandlung zugefiihrt werden kann. Daher wird folgende textliche Fest-
setzung in den Bebauungsplan aufgenommen:

§ 39

Das Niederschlagswasser, das entsprechend des MUNLV NRW-Runderlasses ,An-
forderungen an die Niederschlagsentwasserung im Trennverfahren® vom
26.05.2004 der Kategorie | (unbelastet) oder der Kategorie Il (schwach belastet)
zuzuordnen ist, ist direkt dem 6ffentlichen Regenwasserkanalnetz zuzufiihren. Das
Niederschlagswasser der Kategorie lll (stark verschmutzt) hingegen ist in Abstim-
mung mit der Genehmigungsbehorde zunachst einer separaten Vorbehandlung
(z.B. Abscheideanlagen, biologische Reinigung usw.) und erst dann der zentralen
Niederschlagswasserbehandlung zuzufuhren.

Alle Oberflachen von Dachflachen und sonstigen befestigten Flachen missen so
beschaffen sein, dass eine Verunreinigung des Niederschlagswassers durch Mate-
rialien ausgeschlossen ist.

Eine ordnungsgemaRe Aufbereitung des im Plangebiet anfallenden Niederschlags-
wassers kann durch die konzipierte Regenwasserbehandlung und durch die in der

112 Nahere Informationen hierzu kénnen dem Kapitel ,Behandlung des Niederschlagswassers” (ab Seite
101) enthommen werden.
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textlichen Festsetzung beschriebenen MaRnahmen sichergestellt werden. Daher be-

steht ein Anschluss- und Benutzungszwang fiir die Einleitung von Niederschlagswas-
ser!13 114,

Kennzeichnungen (§ 9 Abs. 5 BauGB)

Abgeschlossene Altlast

Sowohl der Bereich des ehemaligen Tank- und Ubernahmelagers als auch der Bereich
des ehemaligen Tankfeldes 2 sind im Bebauungsplan gemaR § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB
als Flachen, deren Béden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind,
gekennzeichnet.

Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 und 6a BauGB)

Gemeindliche Regelung zum Anschluss- und Benutzungszwang gemaf §§ 9 und 10
der Abwasserbeseitigungssatzung der Stadt Wesel vom 13.12.2017
§ 9 Anschluss- und Benutzungszwang

(1) Jeder Anschlussberechtigte ist vorbehaltlich der Einschrankungen in der Ab-
wasserbeseitigungssatzung verpflichtet, sein Grundstiick in Erfullung der Ab-
wasseriberlassungspflicht nach § 48 LWG NRW an die 6ffentliche Abwasser-
anlage anzuschlieRen, sobald Abwasser auf dem Grundstick anféllt (An-
schlusszwang).

(2) Der Anschlussnehmer ist vorbehaltlich der Einschrankungen in der Abwasser-
beseitigungssatzung verpflichtet, das gesamte auf seinem Grundstiick anfal-
lende Abwasser (Schmutzwasser und Niederschlagswasser) in die 6ffentliche
Abwasseranlage einzuleiten (Benutzungszwang), um seine Abwasseriberlas-
sungspflicht nach § 48 LWG NRW zu erfullen.

(3) Ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht nicht, wenn die in § 49 Abs. 1
Satz 1 Nr.1 LWG NRW genannten Voraussetzungen firr in landwirtschaftlichen
Betrieben anfallendes Abwasser vorliegen. Das Vorliegen dieser Voraussetzun-
gen ist der Stadt nachzuweisen.

(4) Unabhangig vom Vorliegen der in Abs. 3 erwahnten Voraussetzungen ist das
hausliche Abwasser aus landwirtschaftlichen Betrieben an die &ffentliche Ab-
wasseranlage anzuschliefen und dieser zuzufiihren.

(5) Der Anschluss- und Benutzungszwang besteht in Erflillung der Abwassertiber-
lassungspflicht nach § 48 LWG NRW auch fiir das Niederschlagswasser. Die-
ses gilt nicht in den Fallen des § 5 Abs. 2 und des § 7 Abs. 5 Satz 2 der Abwas-
serbeseitigungssatzung.

(6) In den im Trennsystem entwasserten Bereichen sind das Schmutz- und das
Niederschlagswasser den jeweils dafiir bestimmten Anlagen zuzufiihren.

113 Siehe hierzu Kapitel ,Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 und 6a BauGB)" (ab Seite 89)

114 VVon dem Anschluss- und Benutzungszwang fur die Einleitung von Niederschlagswasser wurden
bisher drei Befreiungen erteilt: Siehe hierzu FuBnote 105 (Seite 84), Fullnote 140 (Seite 103) und Ful3-
note 142 (Seite 104)
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(7) Bei Neu- und Umbauten muss das Grundsttick vor der Benutzung der baulichen
Anlage an die 6ffentliche Abwasseranlage angeschlossen sein. Ein Zustim-
mungsverfahren nach § 14 Abs. 1 der Abwasserbeseitigungssatzung ist durch-
zufiihren.

(8) Entsteht das Anschlussrecht erst nach der Errichtung einer baulichen Anlage,
so ist das Grundstiick innerhalb von drei Monaten anzuschlieen, nachdem
durch 6ffentliche Bekanntmachung oder Mitteilung an den Anschlussberechtig-
ten angezeigt wurde, dass das Grundstiick angeschlossen werden kann.

§ 10 Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang fiur Schmutzwasser

(1) Der Grundstiickseigentiimer kann auf Antrag vom Anschluss- und Benutzungs-
zwang fiir Schmutzwasser ganz oder teilweise befreit werden, wenn ein beson-
ders begriindetes Interesse an einer anderweitigen Beseitigung oder Verwer-
tung des Schmutzwassers besteht und — insbesondere durch Vorlage einer
wasserrechtlichen Erlaubnis — nachgewiesen werden kann, dass eine Beein-
trachtigung des Wohls der Aligemeinheit nicht zu besorgen ist.

(2) Ein besonders begriindetes Interesse im Sinne des Abs. 1 liegt nicht vor, wenn
die anderweitige Beseitigung oder Verwertung des Schmutzwassers lediglich
dazu dienen soll, Gebihren zu sparen.

Naturschutzgebiet N 9 ,Lippeaue”
Das Naturschutzgebiet N 9 ,Lippeaue” istim Bebauungsplan gemaR § 9 Abs. 6 BauGB
nachrichtlich tbernommen.

Landschaftsschutzgebiet L 14 ,Der Huck®
Das Landschaftsschutzgebiet L 14 ,Der Huck® ist in der Planzeichnung gemaR § 9
Abs. 6 BauGB nachrichtlich tbernommen.

Unterirdische Hauptversorgungsleitungen

Die unterirdischen Mineraldlproduktenleitungen der Firma TanQuid GmbH & Co. KG
nebst des 10,0 m breiten Schutzstreifens sind in der Planzeichnung gemaR § 9 Abs. 6
BauGB nachrichtlich ibernommen. Die aktuellen Schutzbestimmungen der Betreiber-
firma fur Arbeiten im Bereich der Mineralélfernleitungen, die als Anlage 14 zum Be-
bauungsplan beigefiigt sind, sind ebenfalls nachrichtlich ibernommen.

Uberschwemmungsgebiet des Rheins
Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet des Rheins wird im Bebauungsplan ge-
maR § 9 Abs. 6a Satz 1 BauGB nachrichtlich tUbernommen.

Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten

Die Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten im Sinne des § 78b
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (HQextrem) werden im Bebauungsplan gemal §
9 Abs. 6a Satz 1 BauGB nachrichtlich tbernommen.
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Vermerke (§ 9 Abs. 6a BauGB)

Vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet der Lippe
Das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Lippe wird im Bebauungsplan
gemaB § 9 Abs. 6a Satz 2 BauGB vermerkt.

Risikogebiete

Die als Risikogebiete im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG bestimmten Gebiete
(HQnaufig, HQmitel, HQextrem) sind im Bebauungsplan (Beikarte) gemaf § 9 Abs. 6a Satz
2 BauGB vermerkt.

Empfehlungen und Hinweise

Einsichtnahme von Vorschriften und Regelwerken

Die den textlichen Festsetzungen zugrundeliegenden Vorschriften (u.a. Gesetze, Ver-
ordnungen, Richtlinien, Erlasse) und sonstigen Regelwerke (z.B. DIN-Normen) kon-
nen bei der Stadtverwaltung Wesel im Rathaus-Anbau, Klever-Tor-Platz 1, 46483 We-
sel, Team 14 Bauleitplanung (Zimmer 332 bis 334), wahrend der Dienststunden ein-
gesehen werden.

Abstandserlass

Der in dem Abstandserlass angegebene Abstand ist zu messen an der geringsten Ent-
fernung zwischen der Umrisslinie der emittierenden Anlage und der Begrenzungslinie
von Wohngebieten. Unter Umrisslinie ist die Linie im Grundriss (Vertikalprojektion) der
Anlage zu verstehen, die ringsum die Emissionsquellen (z.B. Schornsteine, Auslésse,
schallabstrahlende Wande oder Offnungen) umfasst. Bei mehreren Anlagen auf einem
Werksgelande ist fiir die Bemessung des notwendigen Abstandes regelméRig die An-
lagenart mit dem gréRten erforderlichen Abstand gemaR Abstandsliste malgebend.
Geringfiigige Unterschreitungen der Abstande sind laut Abstandserlass akzeptabel.

Schmutzwasserbehandlung

Zur Einleitung von Abwasser in die 6ffentlichen Abwasseranlagen wird auf die Abwas-
serbeseitigungssatzung der Stadt Wesel vom 13.12.2017 — und hier insbesondere auf
§ 7 der Satzung — in der jeweils giiltigen Fassung verwiesen. Fir den Fall, dass an-
siedlungswillige Betriebe Produktionsprozesse mit besonderen Stofflasten vorsehen,
wird darauf hingewiesen, dass bereits in einer frihen Vorplanungsphase detaillierte
Abstimmungen mit den zustindigen Stellen der Stadtwerke Wesel GmbH herbeizu-
fuhren sind.

Mitteilungspflicht an die Bundeswehr

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn die Bauhéhe,
der Bautyp und die Standortkoordinaten eines jeden Vorhabens mitzuteilen.
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Altlasten

Innerhalb der im ehemaligen Tankfeld 2 gekennzeichneten Flachen, deren Boden er-
heblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind, kénnen in 3,5 m unter Gelan-
deoberkante (GOK) Bodenverunreinigungen angetroffen werden, die einen erhdhten
Aufwand fur Arbeitsschutz und Entsorgung erfordern.

Artenschutz

Das Entfernen der Gehélze der westlichen Waldlinse kann tblicherweise in der Zeit
zwischen Ende Oktober und Anfang Marz erfolgen, ohne dass dadurch Verbotstatbe-
stdnde gemaR § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verwirklicht werden.
Da es aber witterungsbedingt méglich sein kann, dass Fledermé&use spéater ins Win-
terquartier oder friher in die Sommerquartiere ziehen, muss die ékologische Baube-
gleitung die An- und die Abwesenheit der Tiere vor Ort tiberpriifen. Erst nach der Frei-
gabe durch die dkologische Baubegleitung kann mit dem Entfernen der Geholze be-
gonnen werden.

Ein Baubeginn kann auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten — tiblicherweise
zwischen September und Ende Februar — erfolgen, ohne dass dadurch Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden. Da es aber witterungsbe-
dingt méglich sein kann, dass sich der Brutbeginn bzw. das Ende der Brutzeit ver-
schiebt, misste in einem solchen Fall der Baubeginn durch eine 6kologische Baube-
gleitung entsprechend angepasst werden, damit durch das Vorhaben keine Verbots-
tatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden. Nach der Freigabe
durch die ékologische Baubegleitung kénnen die Arbeiten begonnen und auch wah-
rend der Brutzeit fortgefiihrt werden.

Im Fall, dass mit der Bebauung in der Brutzeit begonnen werden soll und generell bei
sich abzeichnenden artenschutzrechtlichen Konflikten, sind in Abstimmung mit der
okologischen Baubegleitung und der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Wesel
im Vorfeld PflegemaRnahmen (bspw. intensive Beweidung bzw. Mahd der offenen Fla-
chen, um den Rasenaufwuchs kurz zu halten; ggf. Aufstellen von Scheuchen) zu er-
greifen, die potenzielle Brutversuche verhindern kénnen.

Sofern Gehdlze im Bereich der Versickerungsflache B bauzeitlich in Anspruch genom-
men werden missen, kann dies auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit européischer
Vogelarten — iblicherweise zwischen September und Ende Februar — erfolgen, ohne
dass dadurch Verbotstatbestidnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.
Da es aber witterungsbedingt moglich sein kann, dass sich der Brutbeginn bzw. das
Ende der Brutzeit verschiebt, miisste in einem solchen Fall das Entfernen der Gehdlze
durch eine ®kologische Baubegleitung entsprechend angepasst werden. Nach der
Freigabe durch die dkologische Baubegleitung kénnen die Arbeiten begonnen und
auch wahrend der Brutzeit fortgefiihrt werden.
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Die Aufschiittung der festgesetzten Aufschiittungsflache kann auerhalb des Zeit-
raums der Sommeraktivititen der Kreuzkrote — tiblicherweise zwischen Anfang No-
vember und Mitte Marz — vorgenommen werden, ohne dass dadurch Verbotstatbe-
stande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden. Sofern aber die Aufschit-
tung in der Zeit zwischen Ende Marz und Ende Oktober vorgenommen werden soll, ist
die Aufschuttungsflache in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung und der
Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Wesel durch das friihzeitige Aufstellen von
Schutzeinrichtungen (bspw. Amphibienschutzzdune, Amphibienleitsysteme) zu si-
chern. Bereits vorhandene Tiere sind von der 6kologischen Baubegleitung zu sammeiln
und vor Ort auBerhalb des Plangebiets innerhalb ihres Aktionsraumes umzusetzen.
Ort der Umsiedlung sind die Bereiche des sogenannten ,Isaaks” in der Lippe-Aue.

Da ferner nicht ausgeschlossen werden kann, dass Kreuzkréten — insbesondere Kaul-
quappen — auf temporar wasserbespannten Flachen im Plangebiet vorkommen kdén-
nen, sollten die Baufelder im Vorfeld von potenziellen Versteckmdglichkeiten (bspw.
Baumaterial, Schotter) freigehalten werden. Sofern die Bebauung in der Zeit zwischen
Ende Méarz und Ende Oktober begonnen werden sollen, ist das Baufeld in Abstimmung
mit der 6kologischen Baubegleitung und der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises

\, Wesel durch die friihzeitige Aufstellung von Schutzeinrichtungen zu sichern. Die 6ko-
" logische Baubegleitung muss die An- und die Abwesenheit der Tiere vor Ort Uberpru-
/ fen, bereits vorhandene Tiere sammeln und diese vor Ort auBerhalb des Plangebiets

innerhalb ihres Aktionsraumes umsetzen. Ort der Umsiedlung sind auch hier die Be-
reiche des sogenannten ,lsaaks” in der Lippe-Aue.

Léschwasserversorgung

Im Plangebiet betragt die notwendige Loschwassermenge 192 m*h Uber einen Zeit-
raum von zwei Stunden, jedoch kénnen nur ca. 170 m3h Uber einen Zeitraum von zwei
Stunden leitungsgebunden an Léschwasser zur Verfugung gestellt werden. Weitere
Léschwassermengen sind daher (iber geeignete I6schwassertechnische Einrichtun-
gen (z.B. Léschwasserbrunnen) abzudecken. Die Regelungen des § 1 des Gesetzes
Uber den Feuerschutz und die Hilfeleistung (FSHG), § 44 BauO NRW, Nr. 5.1 der In-
dustriebaurichtlinie (IndBauR NRW) und Arbeitsblatt W 405 des DVGW sind zu beach-
ten.

Bombenabwurfgebiet

Aufgrund der Zerstérung Wesels im 2. Weltkrieg muss grundséatzlich im gesamten
Stadtgebiet mit Altlasten in Form von Kampfmitteln gerechnet werden. Da das Plan-
gebiet allerdings jahrzehntelang anthropogen tiberformt wurde (im stdlichen Bereich
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*6 Ersetzt durch:

Schallschutz

Wenn durch Betriebe oder Anlagen Emissionskontingente von anderen Teilflachen
und/ oder Teilen davon in Anspruch genommen werden, ist eine erneute Inanspruch-

nahme dieser Emissionskontingente &ffentlich-rechtlich auszuschliefen (z.B. durch
Baulast oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag).

Die Einhaltung der Emissionskontingente ist in den Genehmigungsverfahren der Teil-
vorhaben nachzuweisen. Die Priifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691.
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Auffullung mit Material aus dem Bau des Hafenbeckens, im Ubrigen Bereich Aus-
kiesung und anschlieBende Auffiillung mit Bergematerial), ist das Antreffen von Altlas-
ten in Form von Kampfmitteln unwahrscheinlich, kann aber nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Daher wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass Erdarbeiten mit
der nétigen Vorsicht ausgefiihrt werden sollten. Sollten Altlasten in Form von Blind-

_\gangern oder Sprengkérpern angetroffen werden, so sind in Absprache mit dem
5° /Kampfmlttelraumdlenst die notwendigen SchutzmaRnahmen zu treffen. Erfolgen Erd-

v M/ arbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriin-

*7 Ersatzlos gestrichen:

an

*8 Ersetzt durch: s. S. 94

dungen, Verbauarbeiten usw., wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen.

Bodendenkmal

Das Auftreten von Bodendenkmalern bei der Durchfiihrung von Erdarbeiten ist nicht
auszuschlieBen. Beim Auftreten archéologischer Bodenfunde und Befunde ist die Ge-
meinde als Untere Denkmalbehdérde oder das Rheinische Amt fir Bodendenkmal-
pflege, Aul3enstelle Xanten, unverziiglich zu informieren. Bodendenkmal und Fund-
stelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die Weisung des Rheinischen Amtes fur
Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

Richtfunkstrecke
Uber das Plangebiet verlaufen im Flachennutzungsplan nachrichtlich ibernommene
Richtfunkstrecken.

Bergwerksfelder

Das Plangebiet liegt Gber den auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Fried-
richsfeld IlI“, ,Friedrichsfeld IV* und ,Friedrichsfeld 18“ sowie Uiber den auf Steinsalz
verliehenen Bergwerksfeldern ,Bruckhausen VI und ,Bruckhausen 22

Mdglichkeit von Setzungen

Die Tragfahigkeit der aufgefiiliten Boden und die Inhaltsstoffe der Auffillungen im Hin-
blick auf geplante Nutzungen sind aus ingenieurgeologischer Sicht vor Baubeginn zu
prifen. Daruber hinaus wird eine hydrogeologische Vorpriifung angeregt, um Aussa-
gen zu anthropogenen schwebenden Grundwasservorkommen und den Hauptgrund-
wasserleiter zu erhalten.

Setzungen und Setzungsunterschiede sind aufgrund der bereichsweise lockeren La-
gerung von Bergematerial und Abraumsanden nicht auszuschlieBen. Setzungen sind
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*8 Ersetzt durch:

Verbesserung des Lokalklimas

Zur Minderung der Aufheizung des Lokalklimas, zur Verbesserung des Kleinklimas

und zur Verbesserung des Klimas/ der Temperatur innerhalb von Hallen werden fol-

gende Mallnahmen empfohlen:

a) Fassadenbegriinung mit Selbstklimmern und/ oder mit Schlingpflanzen an Klet-
terhilfen

b) Extensive Dachbegriinung mit mind. 10 cm starker Vegetationsschicht
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bei héheren Lasten, insbesondere Einzellasten anzunehmen. Die ortlichen Grin-
dungsgegebenheiten sind zu ermitteln, Griindungsmafnahmen entsprechend auszu-
fuhren. Bei entsprechender Einbindetiefe ist gegebenenfalls die Auftriebssicherheit zu
prifen. Es ist mit erhdhter Betonaggressivitat zu rechnen. Es wird ausdriicklich auf die
vorliegenden bodenkundlichen Gutachten verwiesen''®.

Mégliche Anderung des Grundwasserspiegels und der Hochwasserspiegellage
Aufgrund der Lippeverlegung kann es zu Anderungen des Grundwasserspiegels und

der Hochwasserspiegellage kommen.

Anhang
Pflanzliste A
Baume

Botanischer Name Deutscher Name Qualitat

Alnus glutinosa Schwarz-Erle Hei.: 100-150 cm
Carpinus betulus Hainbuche Hei.: 100-150 cm
Quercus robur Stiel-Eiche Hei.: 100-150 cm
Populus tremula Zitter-Pappel Hei.: 100-150 cm
Populus nigra Schwarz-Pappel Hei.: 100-150 cm

Straucher

Botanischer Name Deutscher Name Qualitat
Euonymus europaea Pfaffenhitchen Str. 2x v.: 60-100 cm
Crataegus monogyna | Eingriffeliger Weil3dorn Str. 2x v.: 60-100 cm
Crataegus laevigata Zweigriffeliger WeiRdorn Str. 2x v.: 60-100 cm
Prunus spinosa Schiehe Str. 2x v.: 60-100 cm
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball Str. 2x v.: 60-100 cm

115 Das Gutachten ist als Anlage 16 zu dieser Begriindung beigefigt.
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*9 Klarstellend erganzt:

Jet-Tiefflugkorridor und Radaranlage
Das Plangebiet liegt im Jet-Tiefflugkorridor und im Interessensbereich der Luftvertei-
digungsradaranlage Marienbaum.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Fur folgende wasserrechtliche Tatbesténde ist eine Erlaubnis oder eine Genehmigung
bei der Unteren Wasserbehérde einzuholen:

— Die Entnahme von Grundwasser (z.B. Grundwasserhaltung)

— Den Einbau von RC-Material (z.B. als Tragschicht/ Wegeunterbau)
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Pflanzliste B
Boden des Retentionsfilterbeckens
Botanischer Name Deutscher Name Anteil
Phragmites australis Schilf 100%

Bdschungen des Retentionsfilterbeckens

Hochstaudenflur (70%)

Eigene Entwicklung/ Sukzession

Bdschungen des Retentionsfilterbeckens

Straucher (30%)
Botanischer Name Deutscher Name Anteil Qualitat
Euonymus europaea Pfaffenhiitchen 7 % | Str. 2x v.: 60-100 cm
Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere | 7 % | Str. 2x v.: 60-100 cm
Prunus padus Trauben-Kirsche 8 % | Str. 2xv.: 60-100 cm
Viburnum opulus Gewshnlicher Schneeball | 8 % | Str. 2x v.: 60-100 cm
Pflanzliste C
Baume (Aufforstung im Kern)

Botanischer Name Deutscher Name Anteil Qualitat
Quercus robur Stiel-Eiche 80 % 1/2, 80-120 cm
Prunus avium Vogel-Kirsche 10 % 1/ 2, 80-120 cm
Ulmus laevis Flatter-Ulme 10 % 1/ 2, 80-120 cm

Botanischer Name

Gehdlze (Waldsaum)
Deutscher Name

Qualitat

Acer campestre
Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Malus sylvestris
Mespilus germanica
Prunus padus
Prunus spinosa
Rhamnus cathartica
Ribes rubrum

Rosa canina
Viburnum opulus

Feldahorn

Hainbuche

Hartriegel

Haselnuss
Zweigriffeliger Weilddorn
Eingriffeliger WeiRdorn
Pfaffenhiitchen
Wildapfel

Mispel

Schlehe

Kreuzdorn
Johannisbeere
Hundsrose

Gewohnlicher Schneeball

Gewohnliche Traubenkirsche

1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
1/ 1, 80-120 cm
1/ 1, 80-120 cm
1/ 2, 80-120 cm
0/ 1, 50-80 cm
|.Str. 2 Tr., 40-70 cm
1/ 2, 80-120 cm
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A 9 Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung

Gewerbelarm

Das gesamte Areal des Rhein-Lippe-Hafens soll (iber die Bebauungsplane Nr. 232
"Rhein-Lippe-Hafen — Stid" und Nr. 233 "Rhein-Lippe-Hafen — Nord" bauleitplanerisch
als Sondergebiet Hafen entwickelt werden. Hierbei ist zu bedenken, dass fur den Be-
bauungsplan Nr. 232 die méglichen Emissionen des Bebauungsplans Nr. 233 gewerb-
liche Vorbelastungen darstellen, wahrend fir den Bebauungsplan Nr. 233 die Emissi-
onen des Bebauungsplans Nr. 232 Vorbelastungen darstellen. Somit bestehen gegen-
seitige Abhangigkeiten zwischen den beiden Bebauungsplénen. Aus diesem Grund
wurde ein Larmgutachten''® erarbeitet, welches die Auswirkungen der vorgesehenen
Nutzungen beider Bebauungsplane auf schutzbedirftige Nutzungen im naheren Um-
feld des Rhein-Lippe-Hafens betrachtet. Denn zur Wahrung von gesunden Wohnver-
haltnissen muss in der Bauleitplanung der Schallschutz ausreichend beriicksichtigt
werden. Hierzu kénnen die Orientierungswerte der DIN 18005 sowie die Immissions-
richtwerte der TA Larm herangezogen werden, bei deren Unterschreitung ein ange-
messener Schutz vor Larm zu erwarten ist.

Im Larmgutachten sind zunachst die relevanten Immissionsorte bestimmt worden.
Hierzu zahlen das nérdlich des Plangebiets befindliche Allgemeine Wohngebiet (WA)
am Damaschkeweg, das eine Entfernung zum Plangebiet von ca. 670 m aufweist. Ost-
lich bzw. stidlich des Plangebiets liegen die Splittersiedlungen an der Frankfurter
StraRe/ Fabrikstrae und an der Emmelsumer Stral3e. Sie weisen eine Entfernung von
ca. 420 m bzw. 490 m zum Bebauungsplan Nr. 233 auf'!’. Westlich des Plangebiets
bzw. des Rheins liegt in einer Entfernung von ca. 1.450 m das Wohngebiet in Biiderich.
Im Stadtgebiet von Voerde wurde dariiber hinaus der Siedlungsbereich in Spellen be-
riicksichtigt. Im nachsten Schritt sind zur Beurteilung der zuléssigen Emissionen in den
Plangebieten die Vorbelastungen (Gerauschimmissionen von allen Anlagen und Be-
trieben auBerhalb der Plangebiete) an den relevanten Immissionsorten betrachtet wor-
den. Hierfur sind — soweit vorhanden — Larmgutachten und Bauakten der umliegenden
Gewerbebetriebe ausgewertet sowie die zulassigen Emissionen abgeleitet worden,
die sich durch die Festsetzungen der in der Umgebung befindlichen Bebauungspléane
ergeben.

Alsdann wurden die Immissionskontingente berechnet, indem die zuléssigen Immissi-
onsrichtwerte an den einzelnen Immissionsorten um die ermittelte Vorbelastung ver-
mindert wurde. Die auf diese Weise ermittelten Emissionskontingente werden teilweise
durch einen einzelnen besonders kritischen Immissionsort bestimmt''8, wahrend an

116 Das Gutachten ist als Anlage 15 zu dieser Begrundung beigefiigt.

117 Die hier angegebenen Entfernungen beziehen sich auf den Bebauungsplan Nr. 233. Im Larmgutach-
ten hingegen sind die geringsten Entfernungen der schutzbedrftigen Nutzungen zu beiden Bebauungs-
planen angegeben.

118 Dies betrifft insbesondere den siidlichen Bereich des Bebauungsplans Nr. 232, da hier nur ein ge-
ringer Abstand zur Splittersiedlung an der Emmelsumer StralRe vorliegt.
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anderen Immissionsorten die Immissionsrichtwerte (auch unter Beruicksichtigung der
Vorbelastung) nicht ausgeschopft werden''®. Um das Plangebiet besser zu nutzen,
kénnen im Bebauungsplan daher nicht nur die Emissionskontingente nach DIN 45691
auf die Teilflachen (SO 1 bis SO 16) verteilt werden. Fur einzelne Teilflachen (hier: SO
9 und SO 12) kénnen auch Zusatzkontingente festgesetzt werden.

AbschlieBend ist auch tGberpriift worden, ob die bereits angesiedelten Betriebe die sich
jeweils ergebenden kontingentierten Immissionsanteile einhalten. Die derzeit tatséch-
lichen Emissionen zweier vorhandener Betriebe unterschreiten die zulassigen Emissi-
onen deutlich, so dass noch Potenziale fir Betriebsausweitungen um 60 bis 150 %
bzw. 800 % zu dem angesetzten Betriebsumfang vorliegen. Die bereits ansassige
Firma GS-Recycling GmbH & Co. KG plant ihre Aktivitditen am Standort auszubauen.
Geplant sind eine Schiffsreinigungsanlage im Hafenbecken einschlieRlich einer Rohr-
briicke (im Geltungsbereich des zukiinftigen Bebauungsplans Nr. 232) zum Anlagen-
gelande im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 233, wo eine Behandlungsan-
lage fur die Stoffaufbereitung geplant ist. Fir diese geplanten Vorhaben ist bereits ein
Genehmigungsantrag nach BImSchG gestellt worden. Im Rahmen dieses Antragsver-
fahrens wurde auch eine Larmprognose fiir die geplanten Anlagen der Firma GS-Re-
cycling GmbH & Co. KG erstellt. Die dort prognostizierten Beurteilungspegel unter-
schreiten die zuldssigen Immissionskontingente, die sich aus den Emissionskontin-
genten (siehe § 4 der textlichen Festsetzungen) und den Zusatzkontingenten (siehe §
5 der textlichen Festsetzungen) ergeben. Somit ist auch dieser Betrieb (einschlieBlich
des geplanten Ausbaus) planungsrechtlich zulassig.

Im Ergebnis werden mit der im Larmgutachten vorgegebenen und im Bebauungsplan
festgesetzten Kontingentierung'?° fir die einzelnen Flachen innerhalb der Plangebiete
die Immissionsrichtwerte an den maBgeblichen Immissionsorten auch mit Berticksich-
tigung der Vorbelastung eingehalten bzw. sie unterschreiten den Immissionsrichtwert
der TA Larm um mindestens 10 dB und tragen damit nicht mehr zu den Geré&u-
schimmissionen bei'?".

Gewerbelarm als Stoérfaktor fur Végel
Da die Lebensraume der Vogel durch Gerausche eingeschrankt werden kénnen, wur-
den im Larmgutachten auch die Auswirkungen des mit der Planung einhergehenden

119 Dies gilt laut Larmgutachten nicht fur die Wohnbebauung am Damaschkeweg. Denn aufgrund des
geringen Abstandes zu den Gewerbebetrieben im Gewerbegebiet Am Lippeglacis wurde angesetzt,
dass die vorhandenen benachbarten Betriebe hier schon die Immissionsrichtwerte der TA Larm voll-
sténdig ausschoépfen.

120 Siehe hierzu ,Begrenzende Bestimmungen zur Einhaltung des gebotenen Immissionsschutzes® (ab
Seite 42)

121 Es wird darauf hingewiesen, dass im Larmgutachten auch bereits eine Kontingentierung nach DIN
45691 fur die noch zu entwickelnden sudlichen Hafenflachen (im aufzustellenden Bebauungsplan Nr.
232 "Rhein-Lippe-Hafen — Siid") vorgenommen wurde.
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Gewerbelarms betrachtet, da in der ndheren Umgebung zum Rhein-Lippe-Hafen Brut-
raume von Vogeln festgestellt wurden. Hierfiir wurde zunéchst untersucht, ob sich eine
kontinuierliche oder eher diskontinuierliche Gerduschkulisse ausbilden kann. Zu die-
sem Zweck wurde im Larmgutachten eine Simulation eines méglichen Pegel-Zeit-Ver-
laufes von Gerauschen mehrerer Betriebe vorgenommen. Als Reverenz fir die Simu-
lation wurden die tatséchlichen Gerduschimmissionen des am Hafen Emmelsum (Vo-
erde) ansassigen Betriebes Jerrich gewahlt. Im Ergebnis tiberschreiten in ca. 25 % der
Zeit des simulierten Pegel-Zeit-Verlaufes die Gerauschimmissionen den Mittelungspe-
gel der fiktiven Betriebe. Die Pausen zwischen den Gerauschereignissen liegen zwi-
schen wenigen Sekunden und bis zu fiinf Minuten. Pausen von mehr als einer Minute
treten in ca. 40 % der Zeit auf. Um die Brutraume nicht zu beeintrachtigen, mussen die
Pausen zwischen den Gerauschereignissen so lang sein, dass Végel in ihrem Kom-
munikationsverhalten nicht mehr gestért werden, d.h. eine Uberdeckung der Vogel-
stimmen durch ein Dauergerausch nicht vorliegt. Es kann daher resimiert werden,
dass die betriebsbedingten Stérwirkungen der Hafenentwicklung geringer einzuschat-
zen sind als bei einer stark befahrenen Strale, die ab etwa 20.000 Kfz/ 24 h eine
Dauerkulisse darstellen. Der hier simulierte Zeitverlauf der Schallereignisse entspricht
vielmehr einem Verkehrsaufkommen kleinerer StrafRen mit einem diskontinuierlichen
Verlauf der Gerausche, weshalb die Gerdauschimmissionen keine schadlichen Auswir-
kungen auf die Brutraume haben.

Da die Firma GS-Recycling GmbH & Co. KG im Hafenbecken eine Schiffsreinigungs-
anlage plant, von der kontinuierliche Gerausche ausgehen wiirden, wurden auch die
moglichen damit einhergehenden Einfliisse auf planungsrelevante Vogelarten beur-
teilt. Innerhalb des Wirkbereichs der 50-, 55- und 60-dB(A)tags-Isophonen der geplan-
ten Schiffsreinigungsanlage konnten Vorkommen von Feldlerche, Gartenrotschwanz,
Kiebitz, Rauchschwalbe, Turmfalke und Wiesenpieper nachgewiesen werden. Ledig-
lich beim Kiebitz handelt es sich um eine larmempfindliche Art'?2. Fur die Feldlerche
hingegen ist Larm am Brutplatz nicht von Relevanz und fir den Wiesenpieper nicht
ausschlaggebend fir die Brutplatzwahl. Die geplante Schiffsreinigungsanlage hat so-
mit keine Auswirkungen fir die CEF-Flache fir Feldlerche und Wiesenpieper stlich
des Bebauungsplans Nr. 233123,

Verkehrslarm

Neben dem Gewerbeldrm wurden im Larmgutachten auch die akustischen Auswirkun-
gen der planbedingten Zusatzverkehre durch Quell- und Zielverkehre (PKW und LKW)
auf den offentlichen StraRen untersucht. Dabei sind allerdings nur die StraRen zu be-
riicksichtigen, in denen die planbedingten Zusatzverkehre noch nicht in dem allgemei-
nen Verkehr aufgegangen sind und sie sich mit dem allgemeinen Verkehr noch nicht

122 Gemal Anlage 12 konnten dariiber hinaus noch Vorkommen eines Bluthanflings und eines Stars
nachgewiesen werden. Bei diesen Vogelarten handelt es sich nicht — im Gegensatz zum Kiebitz — um
larmempfindliche Arten.

123 Siehe hierzu Abbildung 12 (Seite 83)
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vermischt haben. Zu betrachten ist demnach die StraRe Zum Rhein-Lippe-Hafen, da
es hier zu einer Verkehrsmengenzunahme von 371 % kommt. Auf der Emmelsumer
Stralde findet eine Verkehrszunahme von 73 % (zwischen Zum Rhein-Lippe-Hafen und
Frankfurter Stral3e) bzw. 50 % (zwischen Frankfurter StralRe und Willy-Brandt-Stral3e)
statt. Der Anteil des Zusatzverkehrs macht somit auch hier einen relevanten Teil des
Verkehrs aus, so dass auch fir diese Streckenabschnitte die Verkehrslarmzunahme
untersucht wird. Die Zusatzverkehre, die auf der Emmelsumer Straf3e westlich der
Strale Zum Rhein-Lippe (2 %), Gber die BoskenstralBe (6 %), Uber die Uber die Willy-
Brandt-StraBe (5 %) und Uber die Frankfurter StraBe (5 %) abflieBen, machen nur ei-
nen untergeordneten Anteil der Verkehre aus. Demnach kann bei diesen StralRen da-
von ausgegangen werden, dass dort eine Vermischung der Zusatzverkehre mit den
schon vorhandenen Verkehren stattfindet. Eine Untersuchung der Verkehrslarmzu-
nahme ist dort somit nicht erforderlich.

An der zu betrachtenden StraBe Zum Rhein-Lippe-Hafen befinden sich keine Ge-
baude, auf die der zusatzliche Verkehrslarm einwirken kénnte. Die Verkehrszunahme
hat demnach keine Auswirkung. Die hochste Verkehrslarmzunahme an einer Stralle
mit Bebauung wurde im Larmgutachten an der Emmelsumer Stral3e zwischen Frank-
furter StralRe und Willy-Brandt-StraRe mit 2,3 dB tags ermittelt'4. Bei dieser Bebauung
handelt es sich allerdings um gewerbliche Nutzungen. Die berechneten Beurteilungs-
pegel halten an den Gebaudefassaden der untersuchten Immissionsorte die kritischen
Toleranzwerte (70 dB(A) tags sowie 60 dB(A) nachts) ein, ab dem von einer Gesund-
heitsgefahrdung bei Langzeiteinwirkungen des Larms in Wohngebieten ausgegangen
werden kann. Das Larmgutachten kommt daher zu dem Ergebnis, dass zwar Zunah-
men des Verkehrslarms zwischen 0,1 und 2,3 dB mdéglich sind, aber keine ungesunden
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse durch die Planung verursacht werden.

A 10 Technische Infrastruktur

Versorgung
Samtliche technische Infrastruktureinrichtungen sind im Plangebiet verlegt. Uber die
StralRe ,Zum Rhein-Lippe-Hafen" erfolgt die Anbindung zur K 12. Die Méglichkeit einer
weiteren Anbindung bzw. einer Erweiterung tiber die Straf’e ,Zum Rhein-Lippe-Hafen*
ist gegeben.

Die Versorgung mit Strom/ Gas/ Wasser ist sichergestellt. Innerhalb des Plangebiets
ist eine entsprechende Erweiterung des Netzes bei Bedarf vorzunehmen.

124 Bei den ausgewahlten Immissionsorten handelt es sich um Gebaude, die einen geringen Abstand
zu der jeweils betrachteten 6ffentlichen Stralle aufweisen, so dass eine analoge Beurteilung auch fir
die anderen Gebaude an den untersuchten Stralenabschnitten gilt.
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Die notwendige Léschwassermenge betragt 192 m®h tber einen Zeitraum von zwei
Stunden. Seit dem Jahr 2011 kénnen ca. 170 m*h iber einen Zeitraum von zwei Stun-
den leitungsgebunden an Léschwasser zur Verfiigung gestellt werden. Weitere Ldsch-
wassermengen sind daher iber geeignete |6schwassertechnische Einrichtungen (z.B.
Léschwasserbrunnen) abzudecken. Daher wird ein entsprechender Hinweis in den Be-
bauungsplan aufgenommen'25.

Entsorgung des Schmutzwassers

Das Schmutzwasser gelangt Gber eine Abwasserdruckrohrleitung in das stadtische
Schmutzwasserkanalnetz. Die Abwéasser werden demnach der zentralen Klaranlage
zugefihrt und gereinigt. Eine ordnungsgeméafRe Behandlung des Schmutzwassers ist
somit gewahrleistet. Fiir das gesamte Plangebiet besteht ein Anschluss- und Benut-
zungszwang fir die Einleitung von Schmutzwasser'?8. Hiervon sind die bereits vorhan-
denen Betriebe TanQuid GmbH & Co. KG'? sowie die GS-Recycling GmbH & Co.
KG'28 ausgenommen.

Fur den Fall, dass sich Betriebe mit einem sehr hohen Schmutzwasseranfall ansiedeln
wollen, sind begrenzende Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen wor-
den'?®_ Fur den Fall, dass ansiedlungswillige Betriebe Produktionsprozesse mit beson-
deren Stofflasten vorsehen, wird im Bebauungsplan auf die Abwasserbeseitigungssat-
zung der Stadt Wesel vom 13.12.2017 — und hier insbesondere auf § 7 der Satzung —
hingewiesen30,

Behandlung des Niederschlagswassers

Gemal § 44 Abs. 1 LWG i.V.m. § 55 Abs. 2 WHG soll das Niederschlagswasser von
Grundstiicken ortsnah versickert, verrrieselt oder direkt oder tber die Kanalisation
ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit
dem weder wasserrechtliche noch sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen. Entsprechend dem MUNLV NRW-
Runderlass ,Anforderungen an die Niederschlagsentwasserung im Trennverfahren®
vom 26.05.2004 wird das Niederschlagswasser in drei Kategorien eingestuft. Wahrend
das Niederschlagswasser der Kategorie | (unbelastetes Niederschlagswasser, bspw.
von FuB3- und Radwegen) grundsatzlich ohne Vorbehandlung versickert werden kann,

125 Siehe Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise" (ab Seite 91)

126 Siehe Kapitel ,Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 und 6a BauGB)" (ab Seite 89)

127 Da die TanQuid GmbH & Co. KG am Standort Rhein-Lippe-Hafen tiber keinen Hausanschluss und
keinen Anschluss an die vorhandene Abwasserdruckrohrleitung verfugt, wird das dort geringfiigig an-
fallende Schmutzwasser zunachst vor Ort gesammelt und dann zur betriebseigenen Abwasserbehand-
lungsanlage am Standort Hiinxe verbracht.

128 Sjehe Kapitel ,Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB)“ (ab Seite 84)

129 Siehe hierzu ,Begrenzende Bestimmungen zum Schmutzwasseranfall eines Betriebes® (ab Seite 64)
130 Siehe Kapitel ,Empfehlungen und Hinweise" (ab Seite 91)

Seite 101 von 116



Bebauungsplan Nr. 233 Begriindung Teil A Stand: 24.05.2019

bedarf das Niederschlagswasser der Kategorie Il (schwach belastetes Niederschlags-
wasser, bspw. von Dachflachen in Industriegebieten, Hof- und Verkehrsflachen in In-
dustriegebieten mit geringem Kfz-Verkehr) grundséatzlich einer Behandlung. Eine sol-
che Behandlung wurde auf der Grundlage der urspriinglichen Planung vom Ingenieur-
buro Wetzel+Partner konzipiert'3!, so dass eine ordnungsgemafe Ableitung und Be-
seitigung des im Plangebiet auf den &ffentlichen und privaten Flachen anfallenden Nie-
derschlagswassers gewahrleistet werden kann. Aufgrund der Tatsache, dass der nord-
liche Bereich des Plangebiets damals durch Tagebau bzw. Renaturierung beansprucht
wurde und die ErschlieRung dieses Bereiches erst danach mdéglich war, wurde die
Bauausfiihrung in drei Bauabschnitten konzipiert. Im ersten Bauabschnitt sind im Be-
reich des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 76 ein Teil des Kanalisationsnetzes und
das Regenklarbecken (RKB) gebaut worden (im Jahr 2009). Dieser Bauabschnitt ist
abgeschlossen; die verlegten Leitungen werden im Plangebiet durch die Geh-, Fahr-
und Leitungsrechte 2 und 3 gesichert'32. Die am 6stlichen Plangebietsrand geplante
und errichtete Regenwasserbehandlungsanlage wurde so konzipiert, dass der vorhan-
dene Hohenunterschied im Gelande genutzt werden kann, um das anfallende Regen-
wasser Uber das RKB mit Versickerungsanlage (sog. Quelitopf) in die angrenzenden
MSPE 2-Flachen einzuleiten. Der zweite Bauabschnitt beinhaltet das restliche ge-
plante Kanalnetz im Plangebiet. Dieser Bauabschnitt wird sich abhangig von der Ent-
wicklung des Ubrigen Plangebiets bzw. von der Vermarktung der Grundstiicke entwi-
ckeln. Der Bau des an dem RKB angrenzenden optionalen Retentionsbodenfilter
(RBF) stellt — falls erforderlich — Bauabschnitt 3 dar und wird vom Verschmutzungs-
und Anschlussgrad abhéngig gemacht, weil der RBF bis zur endgiiltigen Auslastung
des Sondergebiets tberdimensioniert ware und der endgiiltige Verschmutzungsgrad
des Niederschlagswassers derzeit noch nicht abzuschéatzen ist. Dieses geplante Kon-
zept ist auch geeignet, die Niederschlagswassermengen der Kategorie Il (stark ver-
schmutztes Niederschlagswasser, bspw. von Flachen, auf denen mit wassergeféhr-
denden Stoffen umgegangen wird, Flachen mit starkem Kfz-Verkehr) aufzunehmen,
allerdings ist zunachst eine separate Vorbehandlung auf dem jeweiligen Betriebs-
grundstiick vorzunehmen (bspw. mit Abscheideanlagen, einer biologischen Reinigung
usw.), bevor das Niederschlagswasser der zentralen Niederschlagswasserbehand-
lung zugefiihrt werden kann'33. Da mit diesem von der Unteren Wasserbehérde des

131 Die Genehmigungsplanung ist als Anlage 17 zu dieser Begriindung beigefiigt.

132 Siehe auch Kapitel ,Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB)“ (ab Seite 84)

133 Eine entsprechende textliche Festsetzung ist daher aufgenommen worden (siehe hierzu Kapitel ,Nie-
derschlagswasser (§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 44 LWG)" (ab Seite 87))
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Kreises Wesel genehmigte Konzept'34 eine ordnungsgeméaRe Aufbereitung des Nie-
derschlagswassers sichergestellt ist, besteht fur das gesamte Plangebiet ein An-
schluss- und Benutzungszwang fiir die Einleitung von Niederschlagswasser'5 1%,

Zu Beginn des Bauleitplanverfahrens hat DeltaPort auf die Notwendigkeit des Ausbaus
des Boschungsufers zur Kaimauer hingewiesen. Da die Kaimauer auf Hohe des vor-
maligen BéschungsfuRes errichtet wurde bzw. werden soll'¥”, werden somit weitere
Flachen geschaffen, die bei der Ursprungsplanung nicht vorgesehen waren. Darliber
hinaus wurde von DeltaPort der Wunsch nach der Erhéhung der GRZ von urspriinglich
0,8 auf 0,9 geduBert. Da diese MaBnahmen u.a. Auswirkungen auf die Niederschlags-
abflussmengen haben, war eine Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Nieder-
schlagswasseranlagen im Hinblick auf die zu erwartenden héheren Abflussmengen
erforderlich. Daher wurde in einem Gutachten'3® anhand von hydrodynamischen Ka-
nalnetzberechnungen das Leistungsvermégen des Kanalnetzes berechnet. Ebenfalls
wurde die Kapazitat des vorhandenen Regenklarbeckens bei einer Erhéhung der Zu-
flussmengen betrachtet.

Bei dieser Priifung wurden zwei Belastungsansatze betrachtet: Bei der Variante 1 er-
folgte die Uberpriifung der Abwasseranlagen mit einer GRZ von 0,9. Bei der Variante
2 wurde beriicksichtigt, dass bereits zwei der vorhandenen Betriebe von dem An-
schluss- und Benutzungszwang befreit wurden, da sie das auf ihren Betriebsflachen
anfallende Niederschlagswasser entweder direkt in den Rhein einleiten (GS-Recycling
GmbH & Co. KG'39) oder iber einen Versickerungsschacht entwassern lassen (Tan-
Quid GmbH & Co. KG'49). Bei der Variante 2 erfolgte somit die Uberpriifung der Ab-
wasseranlagen mit einer GRZ von 0,9 mit der Beriicksichtigung von Grundstiicksfla-
chen in einer GréRenordnung von ca. 6,95 ha mit Direkteinleitung.

Fur die erste Variante wurde festgestellt, dass die ermittelten Uberstauhaufigkeiten bei
den Berechnungen mit der Regenserie und den FlachengréfRen aus einer GRZ von
0,9 eine ausreichende Abflusskapazitat ergeben. Allerdings wurde auch festgestellit,
dass die Anzahl der Schachte mit Uberstauungen bis auf das Gelénde sowie das Uber-
stauvolumen merklich ansteigen wiirde. Dies hat zur Folge, dass bisher eingeplante
Sicherheiten zur Vermeidung von Gebaudeiberflutungen, insbesondere im Hinblick

134 Die Genehmigung liegt mit Schreiben vom 21.10.2008 vor.

135 Sjehe Kapitel ,Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 und 6a BauGB)"“ (ab Seite 89)

136 \Von dem Anschluss- und Benutzungszwang fur die Einleitung von Niederschlagswasser wurden
bisher drei Befreiungen erteilt: Siehe hierzu FuBnote 105 (Seite 84), FuRnote 140 (Seite 103) und Fuf-
note 142 (Seite 104)

137 Siehe hierzu Abbildung 7 (Seite 24)

138 Das Gutachten ist als Anlage 11 zu dieser Begriindung beigefigt.

139 Siehe Kapitel ,Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB)“ (ab Seite 84)

140 GemaR einer Nebenbestimmung zur Baugenehmigung ist das Niederschiagswasser 6rtlich zu ver-
sickern.
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auf die aktuellen Starkregenereignisse, verloren gehen. Zur Kapazitat des vorhande-
nen Regenklarbeckens wurde festgestellt, dass die Leistungsfahigkeit bei einer Erho-
hung der GRZ auf 0,9 nicht ausreichen wiirde, da insbesondere der Grenzwert fiir die
Oberflachenbeschickung tiberschritten werden wiirde. Das Gutachten kam daher zu
dem Ergebnis, dass eine Erhéhung der GRZ von 0,8 auf 0,9 aufgrund der Leistungs-
fahigkeit der vorhandenen Niederschlagswasseranlagen nicht empfohlen werden
konnte.

Fur die zweite Variante wurde festgestellt, dass es auch hier zu Uberstauungen bis auf
das Gelande kommen wiirde. Daher wurde empfohlen, vor dem Anschluss der Fla-
chen das Kanalnetz zu optimieren. So kénnte eine Optimierung der Abflusskapazitat
des Kanalnetzes durch den Bau von Retentionsraumen, bspw. durch Regenriickhal-
tekanale in den Bereichen, in denen die Niederschlagswasserkanéle noch nicht reali-
siert wurden (Bauabschnitt 2), geschaffen werden. Im Gegensatz zur Variante 1 wurde
bei der Variante 2 festgestellt, dass der Klaranteil des RKB ausreichend dimensioniert
ware.

Das Gutachten kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Erhéhung der GRZ auf 0,9
nur dann moglich ware, wenn die Betriebsflachen der beiden vorhandenen Betriebe
auch weiterhin nicht an den Kanal angeschlossen werden und wenn in den Bereichen
des Bebauungsplans Nr. 233, in denen die Niederschlagswasserkandle noch nicht ge-
baut wurden (Bauabschnitt 2), Retentionsraum geschaffen wird. Aufgrund der erteilten
Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwanges kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Betriebsflachen auch weiterhin nicht an den Kanal angeschlossen wer-
den. Des Weiteren ist eine textliche Festsetzung aufgenommen worden, die sicher-
stellt, dass Betriebe entsprechende Riickhaltemafnahmen ergreifen miissen, sofern
sie eine GRZ von 0,8 iiberschreiten’#!. Den Empfehlungen des Gutachtens wird somit
nachgekommen. Darliber hinaus wurde zur Entlastung der vorhandenen Nieder-
schlagswasseranlagen die Uberlegung von DeltaPort, das an der Kaianlage anfallende
Niederschlagswasser direkt in das Hafenbecken einzuleiten'#?, beriicksichtigt. Die
Reinigungsleistung und die Bedingungen aus dem MUNLV NRW-Runderlass kénnen
somit wieder vollumfénglich eingehalten werden. Mit der Abkopplung der Fldchen der
geplanten Kaianlage werden auch die Klarbedingungen im vorhandenen RKB weiter
verbessert. Eine ordnungsgemafe Aufbereitung des im Plangebiet anfallenden Nie-
derschlagswassers ist somit auch weiterhin sichergestellt.

141 Siehe Kapitel ,Hochwasser- und Starkregenschutzanlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. c BauGB)“ (ab
Seite 70)

142 Mit Schreiben vom 08.03.2018 hat die Stadt Wesel DeltaPort fur eine Flache von 1,33 ha vom An-
schluss- und Benutzungszwang befreit. Die Untere Wasserbehérde des Kreises Wesel hat mit Schrei-
ben vom 07.05.2018 eine Wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten/ Einbringen von Niederschlagswas-
ser Uber das Hafenbecken in den Rhein erteilt.
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A 11 Stdadtebauliche Relevanz von Belangen des Umweltschutzes

Beurteilung des Eingriffs in Natur und Landschaft'*?

Gemal § 1a Abs. 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes'#4 sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a
BauGB bezeichneten Bestandteilen in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu be-
riicksichtigen. Der Ausgleich soll durch geeignete Festsetzungen als Flachen oder
MaRnahmen zum Ausgleich erfolgen. Weiter heilt es, dass die Festsetzungen auch
an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen kénnen, soweit dies mit einer nach-
haltigen stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung sowie des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist.

Zur Beurteilung des Eingriffs in Natur und Landschatft ist eine Eingriffsbewertung vor-
genommen worden. Alle Umweltmedien werden u.a. im Umweltbericht, der als geson-
derter Bestandteil (Teil B) dieser Begriindung beigefigt ist, betrachtet. Zur Eingriffsbi-
lanzierung wurde der Entwurf des vorliegenden Bebauungsplans hinsichtlich seiner
maximal moéglichen Nutzung ausgewertet. Mit Realisierung der baurechtlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplans kommt es vor allem bei den Schutzgitern Tiere,
Pflanzen und Landschaftsbild zu dauerhaften Beeintrachtigungen, die kompensiert
werden missen.

Im Zuge des Vorhabens kommt es bau- und anlagebedingt im Geltungsbereich des
Bebauungsplans zu einer weitgehenden Inanspruchnahme der Vegetation mit vorhan-
denen Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen. Fir insgesamt 27 planungsrelevante
Tierarten kann nicht ausgeschlossen werden, dass Verbotstatbestande gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind und deren Verletzung droht. Fir diese Arten wurden
daher Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmafRnahmen formuliert, um die Ein-
haltung dieser gesetzlichen Verbote zu gewahrleisten'#. Die Vermeidungsmafnah-
men umfassen zeitliche Beschrankungen des Baubeginns, bauzeitliche Schutzeinrich-
tungen, PflegemaRnahmen im Plangebiet sowie MaBnahmen zum Schutz vor akusti-
schen und optischen Immissionen. Dariiber hinaus sind vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahmen gemaR § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG im Gemeindegebiet von Wesel durch-
zufuihren, da es im Plangebiet zu einem anlagebedingten Verlust von Bruthabitaten
der Feldlerche (6 Paare im Plangebiet festgestelit) und des Wiesenpiepers (1 Paar im
Plangebiet festgestellt) kommt. Ein Ausnahmeverfahren gemaR § 45 Abs. 1 BNatSchG
ist unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen nicht erforderlich.

143 Das Kapitel ist uberwiegend der Umweltvertraglichkeitsstudie/ dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan entnommen, das als Anlage 10 zu dieser Begriindung beigefigt ist.

144 Zur Landschaftsbildbewertung wurde ein eigener Erlauterungsbericht erstellt, der als Anlage 13 zu
dieser Begriindung beigefigt ist.

145 Siehe hierzu Kapitel ,AusgleichsmaBnahmen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und § 9 Abs. 1a BauGB)*
(ab Seite 72)
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MaRBnahmen zur Verminderung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes stellen
die gestaffelten Bebauungshdhen innerhalb der Sondergebietsflachen sowie die Neu-
anlage von hochwiichsigen Baum-/ Gehdlzpflanzungen innerhalb der MSPE 1-Fla-
chen dar. Weiterhin kann mit der angepassten farblichen Gestaltung der Bebauung
eine Verminderung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erzielt werden.
Auch die fur das Plangebiet in Bezug auf die AuBenbeleuchtung des Gelédndes ge-
troffenen Festsetzungen stellen Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen fur
das Schutzgut Landschaftsbild dar. Als verbleibende Beeintrachtigungen sind trotz der
genannten MaRRnahmen zur landschaftlichen Einbindung sowohl die Fernwirkung der
zulassigen baulichen Anlagen als auch die Uberformung der Landschaft im Nahbe-
reich zu nennen. Die entsprechende Uberformung der Landschaft ist als verbleibende
und nachhaltige Beeintrachtigung zu beurteilen und muss an anderer Stelle kompen-
siert werden.

Fur das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter sind keine MaBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung und Kompensation erforderlich. Erhebliche und nachhaltige Beeintréach-
tigungen sind nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der anthropogenen Uberfor-
mung, der bestehenden Vorbelastungen im Plangebiet, der untergeordneten Wertig-
keit der Boden im Plangebiet, der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen so-
wie der Kompensation wird von keinen erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigun-
gen fur die Schutzgiiter Boden und Wasser ausgegangen. Unter Beachtung der MaR-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensation verbleiben fur das
Schutzgut Klima/ Luft keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen durch
Aufheizung und Windfeldveranderung.

Der aus dem Vorhaben resultierende Kompensationsbedarf, auch hinsichtlich der vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen, wird weitestgehend auerhalb des Plangebiets
erbracht. Die Eingriffsbewertung kommt zu dem Ergebnis, dass eine externe Kompen-
sation von insgesamt 392.086 6kologischen Werteinheiten (OWE) erforderlich ist. Die-
ses Kompensationserfordernis wird auf den in den Okokonten der Stadt Wesel unter
den Bezeichnungen WLM-0-11 ,Lippeverlegung* sowie WLM-O-10 ,Wald ,Holz-
stralRe™ gefithrten Flachen erbracht.

Unter Berticksichtigung aller Verminderungs- und Kompensationsmaf3nahmen kann
der durch die Planung verursachte Eingriff kompensiert werden. Weitergehende Aus-
fuhrungen kénnen dem Umweltbericht, der eigenstandiger Bestandteil (Teil B) dieser
Begriindung ist, enthommen werden.

Beurteilung des Eingriffs zum Vorrang der Innenentwicklung

Gemal § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umge-
gangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fur bauliche Nutzungen die Maéglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde ins-
besondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere
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MalRnahmen der Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das not-
wendige Mal zu begrenzen. Weiter heifdt es, dass landwirtschaftlich, als Wald oder fur
Wohnzwecke genutzte Flachen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden sollen.
Gemal § 1a Abs. 2 Satz 4 BauGB soll die Notwendigkeit der Umwandlung begriindet
werden.

Im Kapitel ,A 5 Alternativenpriifung“ ist bereits geklart worden, dass die Binnenhéfen
in NRW nur uber begrenzte Erweiterungsflachen verfiigen und der Bedarf gréer ist
als die verfugbaren Flachen. Im Hafenkonzept 2008 heil’t es sogar, dass der Rhein-
Lippe-Hafen und der Hafen Emmelsum die einzigen Standorte sein dirften, die tiber
Flachenreserven im benétigten Umfang verfiigen kénnten (vgl. MBV NRW 2008: 30).
Der Landesentwicklungsplan hat den Rhein-Lippe-Hafen daher als landesbedeutsa-
men Hafen dargestellt. Der GEP 99 stellt das Gebiet des Rhein-Lippe-Hafens als Be-
reich fir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) mit Kennzeichnung als Standort
des kombinierten Guterverkehrs dar. Der Regionalplan Ruhr stellt das Gebiet als GIB
mit der zweckgebundenen Nutzung ,Hafen und Standorte fir hafenaffines Gewerbe”
dar. Somit passt sich der Bebauungsplan, in dem ein Sondergebiet Hafen ausgewie-
sen werden soll, den Zielen der Raumordnung an (§ 1 Abs. 4 BauGB) und ist erforder-
lich bzw. unvermeidbar.

Das Plangebiet wird derzeit bereits teilweise industriell genutzt (im Bereich des rechts-
kraftigen Bebauungsplan Nr. 76), der Gberwiegende Teil des Plangebiets hingegen
wird derzeit nicht genutzt. Durch die Planung werden daher Flachen in Anspruch ge-
nommen, die bisher baulich nicht genutzt wurden. Somit kann zwar dem Gebot, der
Innenentwicklung Vorrang vor der AuBenentwicklung zu gewahren, nicht nachgekom-
men werden, aber unter Berlicksichtigung der Anforderungen des § 1 Abs. 6 BauGB
(insbesondere in Bezug auf gesunde Wohnverhéltnisse, den Belangen des Umwelt-
schutzes und den Belangen der Wirtschaft sowie der Erhaltung, Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen) und der Tatsache, dass es im Weseler Stadtgebiet keine wei-
teren Flachen gibt, die Uber einen direkten Hafenanschluss sowie Uber eine gute inf-
rastrukturelle Anbindung verfiigen, hat die Alternativenpriifung ergeben, dass die fir
die Planung ausgewahliten Flurstiicke am besten fiir die Ausweisung des Sonderge-
biets Hafen geeignet sind.

Eine Umwandlung von derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen findet ins-
besondere aufgrund der erforderlichen Ersatzaufforstung in einer Gré3enordnung von
13.250 m? fur den unvermeidbaren Eingriff in die westliche Waldlinse statt. Die land-
wirtschaftlich genutzten Flachen (insg. 15.483 m?) werden daher in einen Laubwald
mit lebensraumtypischen Gehélzen und mit Krautsaum sowie Waldrand umgewandelt.
Durch die Umwandlung findet eine ékologische Aufwertung statt, die teilweise# als

146 Gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen MafRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die im Hinblick auf zu erwartende Eingriffe durchgefiihrt worden sind, als Ausgleichs-
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externe Kompensation fur die Planung herangezogen werden kann (WLM-0-10).
Diese Ersatzaufforstung/ externe Kompensation findet im Nahbereich des Lippemun-
dungsraumes am Wesel-Datteln-Kanal statt (Entfernung zum Plangebiet ca. 830 m).

FFH-Vorprifung

Ca. 340 m westlich des Plangebiets verlauft am rechten Rheinufer die Ostgrenze des
Vogelschutzgebiets ,Unterer Niederrhein®. In der FFH-Vorprifung'’ wird der potenzi-
elle Wirkraum einerseits aus der Reichweite der Auswirkungen des Vorhabens (z.B.
Larmausbreitung) und andererseits aus der Empfindlichkeit der priifrelevanten Vogel-
arten (artenspezifischer, maximaler Stérradius) im VSG abgeleitet. Die FFH-Vorpri-
fung ergibt, dass Beeintrachtigungen des VSG sowie Summationseffekte mit anderen
Planen und Projekten ausgeschlossen werden kénnen. Das Vorhaben ist damit ver-
traglich im Sinne der FFH-Richtlinie. Die Durchfiihrung einer vertiefenden FFH-Ver-
traglichkeitspriifung ist nicht erforderlich. Nahere Informationen kénnen der Anlage 5
entnommen werden.

A 12 Flachenbilanz/ Planstatistik

Die im ca. 53,37 ha groBen Plangebiet ausgewiesenen Nutzungen weisen folgende
FlachengréRen auf:

Sondergebiet ca. 460.117 m?
Offentliche StraBenverkehrsflache ca. 3.426 m?
Rad- und FuBweg ca. 5.434 m?
Flache fur AusgleichsmaRnahmen (MSPE) ca. 50.511 m?
- davon MSPE 1 ca. 10.870 m?
- davon MSPE 2 ca. 39.641 m?

= davon Regenklarbecken (RKB) ca. 2.549 m?

= davon Retentionsbodenfilter (RBF) ca. 7.533 m?
Waldflachen ca. 2.431 m?
Private Griunflachen ca. 11.805 m?

A 13 Kosten und MafRnahmen zur Umsetzung der Planung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans ergeben sich fiir die Stadt keine direkten
Kosten. Die Finanzierung der Hafenentwicklung wird durch DeltaPort vorgenommen,
an der die Stadt Wesel beteiligt ist. Notwendige Investitionen fir Erweiterungs- und

oder ErsatzmaRRnahmen anerkannt werden, soweit sie ohne rechtliche Verpflichtung durchgefiihrt wur-
den. Da es eine rechtliche Verpflichtung zur Ersatzaufforstung gibt, kann diese 13.250 m? groRRe Ersatz-
aufforstungsflache nicht als Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme anerkannt werden. Somit stehen fur die
externe naturschutzrechtliche Kompensation lediglich 2.233 m? mit 8.932 OWE zur Verfugung. (Hin-
weis: In ,MaBnahmen im Rahmen der Waldumwandlung nach Landesforstgesetz NRW (LFoG)" [ab
Seite 80] wird darauf hingewiesen, dass noch 1.833 m? zur Verfugung stehen. Bei dieser Flachenan-
gabe handelt es sich — im Gegensatz zur hier thematisierten naturschutzrechtlichen Kompensation —
um die Moglichkeit der forstrechtlichen Kompensation)

147 Dieses Dokument ist als Anlage 5 zu dieser Begriindung beigefiigt.
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Ausbauprojekte miissen Uber Beteiligungen der Gesellschafter, Férdermittel und Kre-
ditinstitute zur Verfugung gestellt werden. Im Rahmen der Gremiensitzungen der Ge-
sellschafter werden Finanzierungsfragen beraten und im Anschluss in den zustandi-
gen politischen Gremien (Rat und Kreistag) behandelt und beschlossen.

Einige der erforderlichen MaBnahmen zur Umsetzung der Planung sind bereits vorge-
nommen worden. So sind im Bereich des Bebauungsplans Nr. 76, der mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 233 uberlagert wird, bereits zwei Verkehrsachsen (jeweils ca. 6,00 m
breit) und ein Teil der HaupterschlieBungsstrecke (ca. 7,00 m breit) sowie die darunter
befindliche unterirdische Infrastruktur (bspw. Abwasserdruckrohrleitung sowie Regen-
wasserkanal) gebaut worden. Je nach Bedarf bzw. Vermarktung der Grundstiicke
kann das tibrige Plangebiet mit einer inneren ErschlieBungsstralRe und der dazugeho-
rigen unterirdischen Infrastruktur erschlossen werden. Das Regenklarbecken (RKB)
am 6stlichen Rand des Plangebiets ist ebenfalls bereits gebaut worden. Der Bau des
an dem RKB angrenzenden optionalen Retentionsbodenfilters (RBF) wird vom Ver-
schmutzungs- und Anschlussgrad abhangig gemacht, weil der RBF bis zur endgliltigen
Auslastung des Sondergebiets iberdimensioniert ware und der endgiiltige Verschmut-
zungsgrad des Niederschlagswassers derzeit noch nicht abzuschétzen ist.

Mit der Ertichtigung des bisher bestehenden Boschungsufers zu einer Kaimauer
wurde bereits im Jahr 2017 begonnen (hier: 1. und 2. Bauabschnitt auf einer Lange
von ca. 300 m) und soll im Jahr 2019 fertiggestellt werden. Fir den 3. Bauabschnitt
(ca. 220 m lange Kaianlage) wurde bereits ein Plangenehmigungsantrag bei der Be-
zirksregierung Dusseldorf eingereicht. Noch nicht begonnen werden konnte mit der
erforderlichen Aufschittung im westlichen Bereich des Plangebiets. Hierzu muss zu-
néchst die Waldlinse entfernt werden und mussen die erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen vorliegen. Die Unterlagen fir die wasserrechtlichen Genehmigungs-
verfahren werden derzeit vorbereitet. Mit dem Entfernen der Waldlinse sowie der daran
anschlieBenden Aufschittung des Areals kann erst nach Rechtskraft des Bebauungs-
plans begonnen werden, und dies auch erst nachdem die 6kologische Baubegleitung
die entsprechenden artenschutzrechtlichen Freigaben erteilt hat. Sobald die aufzu-
schiittende Flache vollstandig hergerichtet wurde, ist der geplante Rad- und FulRweg
auch hier an den Rand des Plangebiets zu verlegen. Im tibrigen Bereich des Plange-
biets verlauft der bereits hergerichtete Rad- und FuBweg (nebst Aussichtspunkt) ge-
maR der zeichnerischen Festsetzung.

Aufgrund des anlagebedingten Verlustes von Bruthabitaten der Feldlerche (6 Paare
im Plangebiet festgestellt) und des Wiesenpiepers (1 Paar im Plangebiet festgestellt)
wurden bereits die Flachen 6stlich des Plangebiets hergerichtet sowie die Pachtver-
trage fur diese Flachen angepasst (sog. CEF-MaRnahmen). Auch fir den unvermeid-
baren Verlust der Waldlinse im westlichen Bereich des Plangebiets ist bereits eine
externe Ersatzaufforstung an der HolzstralRe angelegt worden.

Teil B -- Umweltbericht (Belange des Umweltschutzes)
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Der Teil B der Begriindung folgt dem Teil A in eigenstandiger Ausfertigung unter dem
Titel:

Institut fur Landschaftsentwicklung und Stadtplanung (ILS) Essen GmbH 2019: Be-
bauungsplan Nr. 233 "Rhein-Lippe-Hafen — Nord" — Umweltbericht. Stand: Mai 2019

Aufgestellt:

Wesel, den 24.05.2019 Stadt Wesel
Die Birgermeisteri X
Im Auftrag (+] 1
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Bescheiniqung

Diese Entwurfsbegriindung einschlieBlich aller v. g. Anlagen des Bebauungsplans Nr.
233 “Rhein-Lippe-Hafen - Nord“ der Stadt Wesel hat mit dem Entwurf des Bebauungs-
plans Gber einen Monat lang nach ortstblicher Bekanntmachung am 10.07.2019 &f-
fentlich ausgelegen in der Zeit vom 18.07.2019 bis einschlief3lich 11.09.2019.

Die Vermerke auf dem Bebauungsplan gelten auch fur diese Begriindung.

Wesel, den 01.10.2019 Stadt Wesel
Die Burgermeisterin
Im Auftrag oy
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Fortschreibung der Begriindung

gem. § 9 Abs. 8 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 233 “Rhein-Lippe-Hafen - Nord" der
Stadt Wesel.

Wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit am Entwurf des v.g. Bebauungsplans wur-
den seitens der Offentlichkeit Stellungnahmen abgegeben.

Wahrend der Beteiligung der Behérden und sonstigen Tragern oéffentlicher Belange
am Entwurf des v.g. Bebauungsplans wurden seitens der Behérden und sonstiger Tra-
ger offentlicher Belange ebenfalls Stellungnahmen abgegeben.

Gem. der Vorlage fur die Sitzung des Rates am 10.12.2019 werden die Stellungnah-
men, nach Abwagung der Belange gegeneinander und untereinander behandelt.

e Aufgrund der Stellungnahme des Kreises Wesel vom 29.08.2019 wurde die Be-
grindung redaktionell geandert. Die Hinweise auf der Planurkunde und in der
Begriindung wurden klarstellend erganzt.

e Aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr vom 15.08.2019 wurden die Hinweise
auf der Planurkunde sowie in der Begriindung klarstellend erganzt.

Die vorgenommenen redaktionellen Anderungen der Begriindung Teil A sowie die klar-
stellenden Ergénzungen der Begriindung Teil A und der Planurkunde erfordern keine
erneute Durchflihrung der Offenlage.

Die Begriindung wurde in folgenden Punkten redaktionell gedndert und klarstel-
lend erganzt:

Seite 6
*1 Ersatzlos gestrichen:

Seite 6a
*2 Ersetzt durch:
- Gemarkung Wesel, Flur 90, Flurstiicke 318, 330, 498, 500, 670, 705, 711, 712,
714, 715 tlw., 716 tiw., 719, 720, 722, 723, 730, 731, 733, 734, 735, 736, 738
tiw., 739, 740 tlw., 743, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 755, 754,
756, 757, 760, 762, 763, 764, 765, 766 tlw., 767, 768, 769, 770, 772, 773, 774,
775,776, 777, 778, 779, 780 und 787 tiw.

Seite 62
*3 Ersatzlos gestrichen:

upd-iber Eachbetriebe{VAWS)
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Seite 62
*4 Ersetzt durch:
(AwSYV)

Seite 93
*5 Ersatzlos gestrichen:

Seite 93a

*6 Ersetzt durch:

Schallschutz

Wenn durch Betriebe oder Anlagen Emissionskontingente von anderen Teilflachen
und/ oder Teilen davon in Anspruch genommen werden, ist eine erneute Inanspruch-
nahme dieser Emissionskontingente offentlich-rechtlich auszuschlieBen (z.B. durch
Baulast oder 6&ffentlich-rechtlichen Vertrag).

Die Einhaltung der Emissionskontingente ist in den Genehmigungsverfahren der Teil-
vorhaben nachzuweisen. Die Priifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691.

Seite 94
*7 Ersatzlos gestrichen:

Seite 94a

*8 Ersetzt durch:

Verbesserung des Lokalklimas

Zur Minderung der Aufheizung des Lokalklimas, zur Verbesserung des Kleinklimas

und zur Verbesserung des Klimas/ der Temperatur innerhalb von Hallen werden fol-

gende MaRnahmen empfohlen:

a) Fassadenbegriinung mit Selbstklimmern und/ oder mit Schlingpflanzen an Klet-
terhilfen

b) Extensive Dachbegriinung mit mind. 10 cm starker Vegetationsschicht
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Seite 95a
*9 klarstellend ergéanzt:

Jet-Tiefflugkorridor und Radaranlage
Das Plangebiet liegt im Jet-Tiefflugkorridor und im Interessensbereich der Luftvertei-
digungsradaranlage Marienbaum.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Fur folgende wasserrechtliche Tatbestande ist eine Erlaubnis oder eine Genehmigung
bei der Unteren Wasserbehérde einzuholen:

— Die Entnahme von Grundwasser (z.B. Grundwasserhaltung)

— Den Einbau von RC-Material (z.B. als Tragschicht/ Wegeunterbau)

Die Hinweise auf der Planurkunde wurden in folgenden Punkten redaktionell ge-
dndert und klarstellend ergénzt:

Ersatzlos gestrichen:

Ersetzt durch:

Schallschutz

Wenn durch Betriebe oder Anlagen Emissionskontingente von anderen Teilfléchen
und/ oder Teilen davon in Anspruch genommen werden, ist eine erneute Inanspruch-
nahme dieser Emissionskontingente &ffentlich-rechtlich auszuschlieBen (z.B. durch
Baulast oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag).

Die Einhaltung der Emissionskontingente ist in den Genehmigungsverfahren der Teil-
vorhaben nachzuweisen. Die Priifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691.

Ersatzlos gestrichen:
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Ersetzt durch:

Verbesserung des Lokalklimas

Zur Minderung der Aufheizung des Lokalklimas, zur Verbesserung des Kleinklimas

und zur Verbesserung des Klimas/ der Temperatur innerhalb von Hallen werden fol-

gende Malinahmen empfohlen:

¢) Fassadenbegrinung mit Selbstklimmern und/ oder mit Schlingpflanzen an Klet-
terhilfen

d) Extensive Dachbegriinung mit mind. 10 cm starker Vegetationsschicht

Klarstellend ergédnzt:

Jet-Tiefflugkorridor und Radaranlage
Das Plangebiet liegt im Jet-Tiefflugkorridor und im Interessensbereich der Luftvertei-
digungsradaranlage Marienbaum.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Fur folgende wasserrechtliche Tatbestande ist eine Erlaubnis oder eine Genehmigung
bei der Unteren Wasserbehérde einzuholen:

— Die Entnahme von Grundwasser (z.B. Grundwasserhaltung)

— Den Einbau von RC-Material (z.B. als Tragschicht/ Wegeunterbau)

Wesel, den 31.10.2019 Stadt Wesel
Die Burgermelsterln
Im Auftrag /D 3
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